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Josef Egger, 



,Wei' weiC , WAS in dem tmendlich 
elaBtischan Teste der Poetik nicht noch 
allea verborgen liegt-" 

Qran, thanrerFreund, ist iiUeTlieaHe. 



WIEN. 

A. Höldor, k. k. Hof- und Uni-v 
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aeparat-Abanick 
fX. .FnhrflBbai'ii'htB des k. h. Franz JoaHph-Gymnaaittni, 



Ivatharsjs und kein Ende ! so höre ich den Leser — aber 
nicht mit jener Befriedigang, wie bei Shakespeare und Goethe, 
sondern miasvergniigt mir entgegenrafen , und doch hat der 
Leser entschieden Unrecht. Ist die Streitfrage wichtig? Ja, 
denn es ist nicht ein Streit um Worte — so wenige es deren 
auch sind — , sondern es handelt sich um den tiefen, für die 
Entwicklung des Drama durchaus nicht gleichgütigen Sinn 
dieser Worte. Ist die Frage gelöst? Neiul Nun denn, bis 
dahin darf man kein Bedenken tragen, die Katharsis-Bibliothek 
um ein Hefteben zu vermehren; um so weniger, als durch die 
Arbeiten von R e i n k e n s und Döring, Ueberweg und 
Suaemihl, ScbrÖter-Thiele und Cosack, endlich durch 
die eingehenden und sachgemäßen Referate von Susemihl in 
Bursian's Jahresberichten jeder in der Lage ist, das bisher 
Geleistete in kurzem zu überblicken. 

Der polemische Theil der Arbeit ist wesentlich gegen 
die Ansiebt von J. Bernays gerichtet. Ich habe mir nie ver- 
hehlt, was es heißt , Bernays gegenübertreten ; auch klingen 
die Urtheile meiner unvergesslichen Lehrer Bonitz und 
Vablen — die wohl zumeist der Methode gelten — gerade 
nicht ermunternd und rathen zur Vorsicht; endlich ist es 
nicht zu leugnen, dass Bernays' Ansicht sehr populär, ja zum 
Dogma geworden,'} Dies eben sind die Gründe für die Aus- 
führlichkeit der Behandlung seiner Ansicht. 

') Und waa ea heifit, gegen ein Dogma aafCreten, das häba ich nnläuget 
— b»ld dreiJalire sind'a — erfahren: Spott nad Hohn war mslu Thdl. Also, 
nenn sämmtliche dentschen SprachvergleicIieF einer Hypothese, z. B. äntK 
die indogermanische Ursprache ein doppeltes k gehabt hat, znttimmeD , dana 
darf Diemand mehr widersprechen? (S. Zarnke's Lit. Centr. 1681, Nr. 14). Da.» 
ist einfach lächerlich, sowie et für eine Zeitschrift compromittierend ist, einen 
kritischen Schund anfzooehmen, ans dem weder der Verfasser noch das Publi- 
cum sDch nnr das Geringste lernen kann. (S, Rödiger's Liter.-Z. 1881, Nr. 7.) 
Entweder man widerlege meine Gründe nnd ich werde dankbar sein, oder man 
lasse mich nngeschoreo^ Schmikhungen aber fallen unter allen Umständen auf 
den Urheber znrllck. 



Denn ieli werde nicht so kühn sein, zu behaupten, ich 
i; hätte den bekannten „verlorenen Schlüssel" gefunden, sondern 

1' werde auch dann zul'rieden sein, wenn mir nichts gelungen 

r sein sollte, als das Vertrauen auf die Richtigkeit der ver- 

Ischiedenen bisher vorgebrachten Ansichten, an denen ja doch 
eigentlich niemand rechte Freude hat, merklich za erschüttern. 
Auch dies ist ein Tortschritt, mögen dann andere rüstig 
(weiter forschen. Denn ich kann mich der Hoffnung nicht ent- 
schlagen, das3 die Frage , auch mit den bescheidenen Mitteln, 
die uns erhalten sind, gelost werden kann — gelöst werden wird. 

I 

I Der Verfasser. 



I 



Erster Abschnitt. 
Kriilk der bisherigen Ansicliten 

mit bBBonderer ßückaicht auf Bernays. 

Bass Xiessing mit aemem mathematisch verklügelten 
ßeinigungsprocess , durch den unsere Affecte Mitleid und 
Furcht in tugendhafte Fertigkeiten verwandelt werden sollten, 
im Irrthum war, braucht heute nicht erst bewiesen zu werden, 
denn es glaubt niemand mehr daran. Anch ist diese Auf- 
fassung ans Aristoteles absolut nicht zu erweisen; er hat 
nirgends äXto? als e"ine Tugend angesehen, und ^oßo.; als einen 
Orad von .ävSpEfcc zu betrachten, ist eine logische Spielerei, wie 
wenn man Armuth für einen Grad von Reiehthum, tJnwissenhei t 
für einen Grad von Gelehrsamkeit ansehen wollte. ') 

Lessing's Behauptung einer beabsichtigten moralischen 
Wirkung der Tragödie rief den lebhaftesten Widerspruch 
Goethe's hervor. Ala Künstler konnte er sich nicht denken, 
dass ein Kunstwerk einem Zwecke dienen könnte; er konnte 
daher anch nicht glauben, dass Aristoteles seine Definition 
der Tragödie auf die Wirkung, und noch dazu eine entfernte 
Wirkung basirt haben sollte. Und, um seine Erklärung in 
Aristoteles zu finden, trug er kein Bedenken, ihm Gewalt 
anzuthun und Su im Sinne von durch, hindurch, oder 
wie er sagt, im Verlaufe zu nehmen, was oifenbar falsch 
ist. Recht hat Goethe, indem er sieh gegen einen beabsich- 
tigten Zweck ausspricht, seine eigene Erklärung aber ist die 
eines philologischen Dilettanten. Die Schwächen derselben hat 
besonders einleuchtend J. Walser*) dargethan, nur ist es 
-schwer begreiflich, warum er dann dennoch der Goethe'schen 
vor'der Lessing's den Vorzug gibt. 

Dass Aristoteles seine Definition der Tragödie auf die 
Wirkung derselben aufbaut, woran unter den neueren Er- 
klärem besonders Ueinkens Anstoß nahm, ist nun einmal eine 
Thatsache, mit der wir uns abzufinden haben. Und sollte er 
wirklich damit so sehr im Unrechte sein? Ist es nicht eben- 
falls eine uns allen bekannte Thatsache , dass weder ein 
Dichter , noch ein Praktiker , noch einer , der beides zugleich 
ist, weder Wilbrandt, noch Laube, den Wert eines Stückes 
— denn dieser beruht nur auf dem Erfolge, d. h. auf der 
Wirkung — vorauszubestimmen vermag? Gar manche Preis- 
commission hätte sich Verlegenheiten erapart, wenn sie so 
klug gewesen wäre, wie die griechischen Preisrichter, die erst 
nach der AufiÜhrung zusammentraten, um ihre Stimmen ab- 
zugeben; und Grillparzer hat nicht umsonst in seinem Stif* 
tnngsbriefe Buchdramen von der Bewerbung ausgeschlossen. 

*) LeaaiDg's Yerdienate sind am bestell gewardigt in E. Qotschlich's 
„Leasing'« Äririoteles-Slndien", Berlin, Vahlen, 1876 (p. 22—50). 

') Lewiog'a nnd Goethe'a charakteriatiache änaichten aber die tragisclie 
Gatbarsis. Stockerau 1869, p. 16 ff. 
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Bernayai) nahm, wie Goethe, zumeist an der moraUscben 
Wirkung AnstoQ ; an die Stelle derselben setzte er die patho- 
logische. Er nantite Lessing's Theater eine „moralische Cor- 
rectionaanstalt" , dafür sprachen seine Gegner von einer Ber- 
nays'schen „Baderstube", ja von einer „ prophylaktischen 
Irrenanstalt" . 

Bemays' Buch ist blendend geschrieben nnd ich gestehe 
gerne, daas ich jahrelang gerungen habe, um mich von der 
bestrickenden Gewalt seiner Sätze gänzlich loszumachen. B«in- 
kens*), der gerade nicht ein Verehrer von Bemays ist, sagt: 
„Bernays tritt zwischen Aristoteles und Goethe, am zu 
beweisen , dass sie eigentlich dasselbe meinen , mit unwider- 
stehlicher IJberzeugungsgewalt , mit einer Interpretationsgabe 
und dialeetischen Kunst, die ihres Gleichen sucht nnd jedem 
den Wunsch nahe legt, dass er Recht haben möchte." Ich 
stimme diesen Worten vollkommen bei, ja man darf Bernays 
das höchste Lob nicht vorenthalten: er erinnert zuweilen an 
Lessing, 

Und dennoch wage ich zu behaupten, dass wir vielleicht 
in der Erklärung der so schwierigen Stelle weiter wären, 
wenn das Buch gar nie erschienen wäre. Denn Bernays hat 
gewaltig — der erste nach Lessing — Schule gemacht, und 
gibt es jetzt auch nicht mehr allznviele Bemayaianer strenger 
Observanz, so gibt es andererseits äußerst wenige, die nicht 
bei der Erklärung vor allem Bernays ihre Reverenz bezeugen, 
dann allerdings — aber erst dann — zu ihren Modiäcationen 
und Modiäcatiönchen übergehen. Und doch hat Bernays weit 
gründlicher geirrt , als Lessing , ja , es ist keine unüberlegte 
Behauptung, wenn ich sage : seit Goethe die Worte des Sta- 
giriten auf sein Prokrustesbett gespannt , hat dieselben nie- 
mand so sehr verrenkt und vergewaltigt, wie Bernays. So 
wenig erbaulich es heute — nach mehr als hundert Jahren 
— klingen mag, wahr ist es doch: auf Lessing zurückgehen 
heißt fortschreiten. Leasing führt uns eine weite Strecke mit 
sicherer Hand , erat gegen das Ende geräth er auf einen Irr- 
weg, der vom Ziele abführt ; wer sich aber Bernays als Führer 
anvertraut , muss den ganzen Weg zurückgehen , aus dem 
einfachen Grunde, weil schon der Ausgangspunkt verfehlt war. 
Nicht einmal die mediciniache Auffassung kann ich ihm als 
Verdienet anrechnen, denn diese findet sich mit wünschens- 
wertester Deutlichkeit bei Weil ausgesprochen , und früher 
haben schon E. Müller und Milton von einer homöopathischen 
Cur gesprochen , ja bereits Madius und alle , welche jti'&KpiTi; 
nicht mit expiatio oder lustralio, sondern mit purgcuio über- 

*) G-ruadEüge der verlOTenen Abhandlnng des Ariatotelea aber "Wirkung 
der TragSdie. Breslan 1857. Die zweite Auflage erechieu knrs vor seinem 
Tode unter dem Titel: Zwei AbhandlDugen Ober die Aristot, Theorie des Diama. 
Berlin, Hertz. 1880. 

*) Aristoteles über Eaust, besondera über die Tragödie. Wien 1870 
(, 206). 
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Betzten, haben den Auedruck in richtiger "Weise raedieinisch 
gefasst. Derselbe Madins hat __aueh schon auf die Stelle der 
Politik verwiesen und sie in Überaetzung mitgetheilt. Aber 
darum handelt es sieb gar nicht , sondern vielmehr um die 
medicinisch-therapeutisehe Durchführung der iwcdapci^. Und 
die von Bernays gegebene Durchfübrnng iat im 
ganzen, wie in ihren Theilen verfehlt. 

Dieser Satz soll nun im folgenden bewiesen werden, 

L Berna,y&' tTbsrsetzang und Erklärung der Foetikstelle 
alft Q-anzes betrachtet. 

Bernaye' „umschreibende" Übersetzung der bekannten 
Stelle des Aristotelea (Poet. cap. VI) Si' k'kio'j wX oöjiou Trsfraivo'j^x 
■rijv Ttüv ToioÜTuv ir«öo)u.iT(dv )wtdKp<Tiv lautet: „Die Tragödie be- 
wirkt durch (Erregung von) Mitleid und Furcht die erleich- 
ternde Entladung solcher {mitleidigen und furchtsamen) (ie- 
m iithsaffectionen " . 

Bernays sagt von dieser seiner Übersetzung, sie erlaube 
sich nicht die geringste Freiheit, sondern sie genüge eiaetdeits 
nur der Pflicht einer erklärenden Übersetzung, indem sie 
statt der vieldeutigen und unklaren „Reinigung" für Katharsis 
ein deutsches "Wort wählt, welches die medicinisebe Metapher 
durchschimmern lässt, und den Begriff der Erleichterung, 
welchen Aristoteles in der Politik der Katharsis als Nehen- 
bestimmung angeschlossen bat , von eben dorther entlehnt, 
andererseits mache sie von einem unzweifelhaften bermeneu- 
tischen Rechte Gebrauch, indem sie das Wort ■rex^[M(T(üv durüh 
die Übersetzung „Gremüthsaffeetionen" ins Habituelle und 
Chronische wendet. Und er sucht nun im folgenden zu be- 
weisen, dass TC«*r,|Ax — verschieden von xäfto; (Affect) — den 
Zustand eines TcatfvjToto^ bezeichne, d. h. „den Affect als inhä- 
rierend der afEcierten Person und als jederzeit zum Aus- 
bruche reif" (p. Ül ff.). 

Bemaya nennt seine Übersetzung eine „umschreibende" 
und später eine „erklärende"; versuchen wir sie in die wfirt- 
liche zurück zu verwandeln. 

Er sagt von der Katharsis (p. 12), sie sei „eine durch 
ärztliche erleichternde Mittel bewirkte Hebung oder Linderung 
der Krankheit"; und p. ]3 mit Beziehung auf die Stelle der 
Politik, sie sei „nur eine besondere Art der allgemeinen und 
deshalb auch an erster Stelle genannten iaToek; sie sei eine 
solche Behandlung der Kranken , welche kathartische . den 
Krankheitsstoff aasstoßende Mittel anwendet" . E r 
fasst also Katharsis, wie auch die (Anmerkung 6) gesammelten 
Beispiele zeigen, im Sinne von Ausscheidung, das aus- 
geschiedene Object steht im Genetiv , also töv toioötwv 7:xih;- 
[Airtuv. Indem wir nun daran gehen , diesen von ihm selbst 
vertretenen Begriff von Katharsis statt der umschreibenden 
Übersetzung unterzustellen, machen wir sofort die Entdeckung, 
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dass dies gar nicht möglich ist. Das Hindernis sind die itxQ^- 
uaTx. Diese nämlich, im Sinne von Bernays := Affectionen, 
können ja gar nicht ausgeschieden werden, die Disposition 
zu den Affecten muss ja zurückbleiben. Eine erklärende 
tlberaetzung aber, die sich nicht in die wört- 
liche zurück verwandeln lässt, mnss eo ipso 
falsch sein. 

Aber auch einer anderen Betraobtung hält diese erklä- 
rende Überaetzung nicht stand. 

Es entsteht nämlich die Frage: Können das tragische 
Mitleid und die tragische Purcbt, als, von außen kommende 
Mittel, uns beigebracht werden , ohne unser Mitleid nnd 
unsere Furcht in Gang zu bringen, d. b. zu entladen? Die 
Frage muss mit Nein beantwortet werden. Sobald wir näm- 
lich dio beiden Affecte empfinden, sind es ja unsere eigenen, 
bereits zur Entladung gebrachten AiFeete, so dass der Zweck, 
den Bernays setzt, bereits durch Anwendung des Mittels er- 
reicht wird. Dem Aristoteles wird dabei eine Tautologie 
zugemuthet, wie wenn er sagte : Die Tragödie bewirkt durch 
unser Mitleid und unsere Furcht, die sie entladet, die 
En 1 1 a du n g solcher GemuthsafiFectionen. Alles , was Ber- 
nays in ■TrefÄivouca -rijv tüv toio'Jtuv TtxdijiiäTwv näöapoiv hinein- 
legt, ist demnach bereits in St' iJio'j «xl ^öJIq'j enthalten und 
erreicht ; ich verstehe unter letzterem Ausdrucke die Erregung, 
den Verlaaf und die Beruhigung der tragischen AiFeete, Also 
muss -djv Töiv TOiouTtuv 7rx&T[jLdcTMv xKÖwpaiv ganz etwas anderes 
bedeuten. Hätte Aristoteles die Worte so, wie Bernays will, 

femeint, so hätte er sicherlich nicht St' DdoM %xi ipößou, sondern 
■' iXeeivöv y.x\ oo^pöv geschrieben , wodurch die Tautologie 
vermieden worden wäre. 

n. Bernaus' Übersetzung nnd ErkUmng der Stelle 
in einzeln«!!, 

a) St' niou xal f6po<i. 

Bernaya steht hier ganz auf Lessing's Standpunkt, ä. h. 
er meint, fußend auf der Definition in Arist, ßhet. II. 5, ipößo; 
bedeute die Furcht für uns. und erkennt das Mitleid als durch 
diese bedingt — ein verhängnisvoiler Irrthum; vielmehr 
bedeutet ^ößo; die Furcht für den Helden. Da ich weiter unten 
ausführlich darüber zu sprechen komme, der eigentliche Beweis 
aber erat in der am Schlüsse des Aufsatzes versuchten Lösung 
gegeben wird, so bemerke ich hier nur, dass schon die beiden 
Stellen: p. 14ä3' 5 oißo; xspl -rov S;w(iov und die gelegentliche 
Verwendung des Wortes ypimretv für fm'^Xa&xi, (p. 1453" 5) 
genügen , um die Richtigkeit dieser Ansicht zu erweisen. 
Denn i^^iitii, schaudern , kann nur in Beziehung zu den 
Vorgängen auf der Bühne, nicht aber in Beziehung auf uns 
gesetzt sein. Nur so steht 'pö^o; als tragische Furcht gleich- 
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berechtigt neben dem tragischen e^o^; beide sind die von 
außen kommenden Mittel zur Erzielung der Katharsis. 

h) T(3v TOtOUTCOV. 

Der Fehler, den Bernays an dieser Stelle gemacht hat, 
ist zwar für die Übersetzung und Erklärung fast gleichgültig 
und ich brauchte daher nicht viel Aufhebens davon zu machen. 
Aber weil er gerade an dieser Stelle Lessing angreift, dann 
weil eben bei tc5v toiootwv ihm so viele Heeresfolge geleistet 
haben und noch leisten, endlich um einerseits die TotoOTo;-Frage 
zu einem gewissen Abschlüsse zu bringen, andererseits meiner 
eigenen Auffassung die Wege zu bereiten: aus diesen vier 
Gründen finde ich mich bestimmt, gerade diesen Punkt aus- 
führlich zu behandeln. ^) 

Bernays sagt p. 27, dass towOto; auf das im Satze selbst 
Bestimmte und nur auf dieses sich bezieht, 6 toioOto; also im 
Deutschen nicht durch „dergleichen^* oder „derartig" übersetzt 
werden darf, sondern, wenn das Demonstrativum „dieser" 
nicht passen will, höchstens „solcher" in rein demonstrativem 
Sinn (talü) geduldet werden kann. Und in der Anmerkung 
übersetzt er 6 toiouto; mit „der besagte". Das ist einfach 
unrichtig. 

Bernays bemerkt gar nicht, dass er mit „dieser", dem 
Demonptr. „solcher" und „der besagte" nur den deiktisch- 
individualisierenden Artikel übersetzt und dass 
dabei toioOto; leer ausgeht. Alle beigebrachten Stellen 
beweisen nichts und sind nur unrichtig aufgefasst, denn an 
allen Stellen hat ö toiouto; die Bedeutung „der besagte (6) so 
geartete ('cotouTo;)" und nicht eine verlangt die Übersetzung 
„dieser". 

Gehen wir diese Stellen durch. 

Cap. 4, p. 1448** 25 ot jjsiv yap GSfAvoTepoi to; yt.cCk%c, e[ji.t[ji.oOvTO 
TTpdc^ct; xal To^ Tc5v TOtouTwv. Allerdings nimmt töv toioutwv bloß 
das vorhergehende Adjectiv xaXo; in personaler Modification 
wieder auf und lässt den begrifflichen Umfang desselben völlig 
unverändert, aber eben die Umsetzung der Beziehung des 
xaXdc? auf Personen verlangt die Verwandlung des tootwv in 
TotouTwv, d. h. die Handlungen solcher, die wie die besagten 
Handlungen geartet sind, also «von so gearteten". 

Bernays irrt ferner, wenn er meint, Aristoteles habe des- 
wegen Tcov TotouTwv geschrieben, weil er unter Tca^T^i^aTa die 
Affectionen verstanden habe, denn sonst hätte er toutwv ge- 
schrieben. Er übersieht, dass noch ein Drittes möglich ist, dass 
nämlich mit Töv Totoiirwv jca^jxocTcov gegenüber dem tragischen sX£o; 



*) Natürlich gibt es anch totouTo;- Stadien. Nachdem ich aber von dem 
betreffenden Gelehrten den „l^eD^K^^ttel^ gelesen, ist mir jede Lost nach 
weiterer „diesbezüglicber^ Belehrang vergangen and ich beschränke mich da- 
her aaf das, was ich selbst gefanden habe. Immerhin würde aber eine mög- 
lichst vollständige Sammlang der verschiedenen Grebraachsweisen von toiouto; 
sehr förderlich and daher aUgemein erwünscht sein. 
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uüd 9Ößo;, welche ja nur Mittel sind, unsere Furcht und 
unser Mitleid ala Affecte, aber nicht als AfFectionen be- 
zeiflinet eein können; denn auch in diesem Falle rausste Aristo- 
teles TotoiJTwv schreiben, nicht to'Jtiov. Natürlich darf man ebenso 
wenig nach Bernays' Anleitung in der Definition der Tragödie 
T<3v ToiouTwv = TotJTwv verstehen und es auf den tragischen 
SXeo; und poßo? beziehen, was auch geschehen ist. 

In der 10. Anmerkung (p. 103) bringt Bernays noch fol- 
, gende Belege, 

Cap. 11, p. 1452' 38 -ri totailn] iv«Yvtiptci; heißt nicht, wie 
Bernays meint, ^die besagte Erkennung", sondern offenbar 
„jede derartige Erkenifung wird entweder Mitleid oder 
-Furcht bewirken". Das zwei Zeilen darauf folgende ItuI töv 
TOiouTtiJv übersetzt Bernays seibat mit „Darstellungen dieser 
Art von Anagnorisia" also = ao geartete Darstellungen. 

Cap. 16 extr, heißt cd yap -zoisijTxi äva-Aiwpfcei^ u,övai nicht 
bloC „die eben genannten", sondern „alle Erkennungen 
dieaer Art". 

1453*3 -fi TOtxün] cJcraii; eine so geartete Composition; 
28 TpsKvuwüTXTa: xt TOixQTäti alle Tragödien dieser Art sind 
Am wirksamsten; 1453'' 6 töc Toiaiir»; iipi^ei; Handlangen dieser 
Art; 1454° 11 tö tow5to irapxQteuai^Eiv eine Wirkung solcher 
Art hervorbringen, 

Aristot. Polit. p. 1342' 13 x.x&' Scov im^iXf^i töv toioütwv 
emtjTt'), so viel von so gearteten Affecten auf jeden Ein- 
zelnen trifft; 15 tk^ tatxürxK; ipy.ö-viyni; kx'. -ucü; toioÜtoi; u.As5i 80 
■geartete, d. h. kathartische Harmonien und Lieder; 28 -raT; 
«p|ioviai; ^xii ToiseuTsts;, so geartete, also nach dem Voraus- 
gehenden ethische Harmonien. Aber auch im Gegensätze zu 
oXJwv TOwÜTwv beißt es nichts anderes. 18 TOt; toio'Jtoi; nicht 
„den besagten", sondern „den Leuten dieser Art", „den so 

fearteten Leuten; 26 töv ^«-rijv tÖv towOtov gegenüber einem 
erartigen Publicum. 

Thukydides ist von Bernays nur allgemein angeführt, 
die Stelle aus Plato übergehe ich als unaicher. 

Dafür setze ich noch andere Stellen her, die ich in der 
Poetik gesammelt habe und die, wie mir scheint, hinreichen, 
nm die ohnehin nicht sehr verwickelte Frage zu losen. 

Cap. 1, p. 1447'' 12 Ät* TpifA^Tpwv ^ el^tdjv ^ twv aXKtav 
Tivfov Töv Toioiirwv in Trimetem oder Diatichen oder irgend 
welchem anderen derartigenVeramaß. — Cap. 4, p. 1448'' 30 
'6 Mxp-^iTijc Äxi rx ■zo-.x'JTx der Margites und was es sonst 
noch an Gedichten dieser Art gibt, und ebenso cap. 8, 
1451' 20 'I IpÄxJvjtSät OijoijlSsr. xctl T« ToiwjT* TCoirä.xT^ und alle 
andern derartigen Gedichte, in demselben Sinne, wie sonst 
.ooa ToiaüTa steht, wie 1452'' 13 o'i ts h r<ä ®«vipß fl'ävKTOi Jtxl xi 
TuepMuXuviai x.xl Tpwffei; x*l öux. toikjt« und alles andere, was 
in dieser Art leidvoll ist; und cap, 19, p. 1456'' 1 olov tkzai 
^ (p>5ßov icxl äia ToiKvTa und was ea sonst noch an derar- 
tigen Gemüthsbewegungen gibt; ebenao cap. 20, p. 1457° 20. 



— 13 — 

— Cap. 9, p. 145^' 9 eosjcs y^p "f* TOHtOTx oüä eix^ yevscäwi alle 
derartigen Ereignisse scbeinen nicht von ongetahr geschehen 
zu sein. In der folgenden Zeile to'j; toioütou; [AÜdou; alle der- 
artigen Fabeln. — Cap, 13, p. 1453M1 ol t/. töv toioütwv 
yevßv Extiprvet; av3p&; aus s (wie das des Oedipus und Thyestea) 
gearteten Geschlechtern. — Cap. 14, p. 1453'' 16 tk; TotauT«.; 
rtpa^st; alle derartigen Handlungen, d, h. die Mitleid und 
Furcht erregen sollen. — Cap, 14, p, 14Ö4' 13 onxv; t« toiaurr 
cu[;,ß£ßi]xe xdtöi; Leiden 8 Schicksale solcher Art. — Cap, 15, 
p. 1454" 35 (ürTTE TÖV TOitiijTov tx tqiX'jtx J^yeiv so daaa 
der 90 geartete Mann so geartetes spricht; im 
Grriechiachen concret , Vo wir im Deutschen allgemein 
sprechen: der so- oder so geartete Mann. — Cap. 15, p. 1454" 12 
xai opytlou; jtKi px&ufiou? xxl t«ä>7. Td TQia'jTx EyovTx; etiI täv 7)&öv 
Zornmüthige und Leichtsinnige und Menschen, die das Übrige, 
was von der Art ist, an ihrem Charakter haben, d, h. solche 
mit andern derartigen Charakterfeh lern. ^ Cap. 16, 
p. 1454" 29 X.7X ai TOiaSrai (ivxyvwp!<7E[;) t:«!*:« und zwar die- 
jenigen Erkennungen, welche von dieser Art sind, alle. — 
Cap. 18, p. 1456' 30 itpwTOU öif^xrrQ; 'Ay«\fi3vfj? toO rmnütm nach- 
dem Agathon zuerst mit einem derartigen (eingelegten 
Liede) den Anfang gemacht hat. — Cap. 18, p. 1456'' lU -mX 
T1O Ti]v Totx'jTTjv t/mroi; ä^ynsaxrMxyi'j demjenigen zukommt, der 
ein systematisches Wissen solcher Art besitzt. 

Aus diesen Beispielen ergibt sich folgendes Resultat. 

Vor allem ist es natürlich nicht gleichgültig, ob toioOto; 
ohne oder mit Artikel steht, ') Ohne Artikel heißt es „ein so 
gearteter". Tritt der Artikel hinzu, so kann dieser entweder 
individualisierend oder generiach gebraucht sein. Im 
ersteren Falle heißt 6 towOt 'j: „der so geartete", im 
letzteren „jeder so geartete". Es vertritt — besonders 
im generisehen Sinne — häufig einen Relativsatz i -/.k. ri toi»j- 
T« = Kai i yoiviTx. ärnv ; stKi ~iXkx tx toi»jtx = x.id fä/J*,« , ä 

Kehren wir nun zu unserer Stelle zurück. Demnach heißt 
TÖV TosoijT(!)v xa^piTwv, den Artikel individualisierend genommen, 
„der so gearteten Leidgefiihle" ; wenn man dagegen den 
Artikel generisch autfasst, „aller so gearteten Leidgefiihle". 
Lessing hat es in letzterem Sinne genommen und, indem er 
unter „allen derartigen AflFecten" auch die vorausgehenden 
„Mitleid und Furcht" mitbegriifen denken musste, konnte 
er schreiben „dieser und derartiger Affecte". Bernays be- 
merkte gar nicht den Unterschied, der ihn von 
Lessing trennte, dasa nämlich Lessing den Artikel 
generisch verstand, während er selbst denselben 
individualisierend auffasste. Ich behaupte nicht, dass 
Lessing darüber so klar wie sonst sich ausgedrückt hat ; aber 

') Anders Krohn, Zur Kritik Aristotelischer Scbriften. Brandenborg 
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wenn schon vom „Straucheln" gesprochen werden müsste, so 
wäre es, dächte ich, nicht Lessing, dem dies passierte. 

Töv ToiouTwv kann sich aber nur auf unsere Affecte, die 
80 geartet sind, nicht aber auf die vorausgehenden eXso; 
)cal y6ßo; selbst beziehen, denn in letzterem Falle hätte Ari- 
stoteles gewiss TOUTwv Töv 7ra^Y)[j!.aTü)v geschrieben. Mau nimmt 
ein Medicament weder um eben dieses Medicament wieder 
„auszuscheiden", noch um dasselbe zu „reinigen". 

c) TT a -Ö" 7] j/. a T 6> V. 

Mit diesem Worte, dessen Bedeutung Bernays als „Affec- 
tion" = inhärierende Disposition zu einem Affecte festzustellen 
sich bemühte, steht und fällt bekanntlich Bernays' ganze Auf- 
fassung der Definition der Tragödie. Die ünhaltbarkeit dieser 
Behauptung brauche ich nicht erst zu erweisen; der Beweis 
ist für jeden, der sich überzeugen lassen will, durch H. 
Bonitz^) geliefert. Ebenso • haltlos sind die Aufstellungen 
von Baumgar t2), dem Weddigen«) sieh anschließt, und 
Manns, von denen der erstere in Tra^j^aTa „unvollkommene 
Erscheinungsformen diefcer Empfindungen", der letztere (sieh 
oben) „leidverursachende Mittel" erkennen zu müssen glaubte. 
Tra^fiia ist vielmehr wesentlich gleich TraO-o;, von dem es sich 
vielleicht nur durch eine mehr subjective Tendenz unterscheidet; 
denn an Stellen, wo Tua^oc und TuadTjiAa wechseln, steht dem 
einfachen Tra-dTfjjJia. ein ttoc^o; iXtov gegenüber, demnach izi^ifjx. = 

Übrigens lässt sich der Beweis, dass 7i:ad7][;.a nicht „Affec- 
tion" heißen kann, auf kürzerem Wege schon aus der Stelle 
selbst fahren. Wenn Aristoteles auf Xt' sXc'ou y.%\ (poßou unmittel- 
bar, nur durch Tcspatvouda getrennt, töv toioutwv TradTjjjiaTWv folgen 
lässt und letzteren Ausdruck augenscheinlich auf die voraus- 
gehenden Worte bezogen wissen will, so. sind damit zweifellos 
e>.eo; und <p6ßo; als xa^^|jLaTa bezeichnet. Sind aber diese, nämlich 
das tragische Mitleid und die tragische Furcht, obwohl sie 
momentane, von außen an uns herangebrachte und mit dem 
letzten Fallen des Vorhanges wieder sich verflüchtigende 
Affecte sind, dennoch tzclQ^jj.x'zx, so kann 7uad7][jt.a, als mit den 
vorausgehenden gleichartig, gerade an unserer Stelle nicht 
„ Affection" heißen. 

Endlich hat es mich oft gewundert, dass Bernays bei 
seiner Annahme nicht an einer Stelle des Aristoteles , die er 
so oft gelesen hat, stutzig geworden ist. Denn gerade im 
7. Cap. des VIII. Buches der Politik, an der Stelle, wo Ari- 
stoteles sagt, dass der Affect, der in einigen Gemüthern mit 
großer Gewalt auftritt, von Natur in allen vorhanden ist und 

») Aristot. Stud. V. Heft. 

^) Pathos und Pathema im Arist. Sprachgebranch. Königsberg 1873. 
^) Lessing's Theorie der Tragödie mit Rücksicht anf die Controverse 
über die xa6«pai; twv TraÖTjfxaTwv Berlin 1876. 

*) Vgl. Bernays' Gmndzüge n. s. w., p. 101. 
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sich ■ nnr durch ein Mehr oder Weniger unterscheidet , heißt 
es yap TwSpl ivta; Tui^o; <7tj[7,jÜ7.tv£t J/oj^o; taj^upö;, touto sv Trdcaat; 
OTripj^et, Tto Xs tjttov Xta^spst xal tw (^.aXXov. Denn wenn irgendwo, 
so wäre es hier am Platze gewesen, den Unterschied zwischen 
Affect und inhärierender Disposition zu demselben zu markieren. 

d) >c a ^ a p (T t V. 

Noch mehr als bei 7ra^7)[jt.a ist Bernays bei der Feststellung 
der Bedeutung dieses Wortes irre gegangen. Hätte xa^apdt; 
die Bedeutung „Entladung", so wäre es allerdings richtig, 
dass Aristoteles einen neuen Terminus geschaffen hätte ; d a s s 
es aber diese Bedeutung hat oder haben könnte, dafür hat Ber- 
nays auch nicht den Schatten eines Beweises erbracht, 
und es ist eine starke Zumuthung, dass wir an eine bloß 
erschlossene, ganz eigenthümliche Bedeutung dieses 
so bekannten Wortes, die es bloß an unserer Stelle haben 
soll und die das ganze Alterthum nicht kennt, glauben sollen. 
Das Wort tlol^cl^k; ist entweder als religiöse lustratio oder 
expiatio, oder als „Reinigung" schlechthin, oder als purgatio 
im medicinischen Sinne gebraucht. Die Stelle der Politik 
scheint für letztere Auffassung zu sprechen. Der dabei 
stehende Genetiv bezeichnet entweder das zu reinigende Object 
öder den verunreinigenden Stoff, also xaftapdt; in letzterem 
Falle = Ausscheidung. Zuweilen kommt auch der Genetivus 
separationis vor (= Reinigung von . . .). In den von Bernays 
beigebrachten Beispielen ist es nun im Sinne von „Ausschei- 
dung^' 1) zu nehmen ; aber mit welchem Rechte setzt er dafür 
das Wort „Entladung", das von „Ausscheidung" so sehr ver- 
schieden ist? Wir wissen es: die angenommene Bedeutung 
von 7:a*7j[Aa zwang ihn dazu, das Wort „Ausscheidung" zu meiden, 
denn sonst hätte er eben übersetzen müssen, wie Döring 2) 
wirklich übersetzt hat : Ausscheidung der Affecte. Die Grund- 
bedeutung von xaö-apfft; aber, Reinigung, Spnderung des 
ünl autern vom Laut er n, ist bei der Übersetzung mit 
„Entladung" gänzlich verwischt. 

m. Berna78' Übersetzung und Erklärung 

der Aristotelischen Definition der Tragödie 

und die bekannte Stelle in Aristoteles' Politik (VIII, 7). 

Es ist nicht uninteressant, genauer zu untersuchen, wie 
Bernays muthmaßlich zu seiner Erklärung gekommen ist. 

Ausgehend von einer musterhaften Übersetzung der 
Politikstelle, meint Bernays, es sei nutzlos, die theatralische 
Katharsis vom moralischen oder hedonischen Standpunkte aus 
anzusehen, bevor man es mit dem Gesichtspunkte versucht, 
Tinter welchen Aristoteles die Katharsis überhaupt in der 



S. Grundzüge, p. 92 ff. 

^) Die Knnstlehre des Aristoteles. Jena 1876. 
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also die Seite der xa^apci?, rüeksichtlicii welcher sie mit der 
orgiastischen xa^apatc eine Verwandtschaft aufweist. Es ist 
daher nicht der geringste Anlass, anzonehmen, dass im Sinne 
des Aristoteles xoc^ocpatc und xou<pt^s(j'8'at (jls^' yi^ovrß sich wie 
Ursache und Wirkung verhalten, sondern beide sind 
Wirkung, hervorgebracht durch entsprechende Lieder, wie 
die tragische Katharsis St* sXsou xal <p6ßou bewirkt wird. 

Wäre Bernays' Auffassung von xa^apGt^ richtig, so hätte 
Aristoteles gar nicht nöthig gehabt, in Betreff der xa^apdt? auf 
die Poetik zu verweisen, ja er hätte füglich in der Poetik 
auf die Stelle der Politik, resp. auf die Heilung der 
Verzückten, zurück verweisen können. 

Nein, xa-ftapfft; heißt einfach „Reinigung", und weil dies 
so bekannte Wort als Wirkung der Musik nicht üblich war, 
verweist Aristoteles auf die Poetik. Mit epoOjjiev aa^scTspov aber 
meint er nichts anderes, als die uns überlieferte, von ihm 
selbst als 6po; t^c oOdfx; bezeichnete Definition der Tragödie, 
in der das Wort xa-ftapfitc jedem Griechen verständlich war, 
weil er das, was Aristoteles damit meinte, an sich selbst er- 
fahren hatte. 

IV. Bemays' Auffassung der Aristotelischen Definition 
der Tragödie in ihrem Verhältnis zur Erfahrung. 

Die nun folgenden Bemerkungen sind ihrer Natur nach 
nicht bloß gegen Bernays, sondern so ziemlich gegen alle bis- 
herigen Erklärer gerichtet. Denn alle haben ihre — oft geist- 
reichen und feinsinnigen — Deutungen bei der Studierlampe 
ersonnen; bei hellem Tageslichte zerfließen sie meist in 
nichts, verschwinden auch wohl wie Gespenster. 

Es ist allerdings wahr, was Bernays behauptet und 
neuerdings namentlich H. Siebeck i) betont hat, dass es sich 
nicht um die objectiv richtige, sondern um die 
Aristotelische Definition der Tragödie handelt, und es 
wird niemanden einfallen, diesen Satz zu bestreiten. 

Aber wie Sophokles' Tragödien durchaus nicht etwa für 
uns unverständlich sind, sondern im Gegentheile höchst lebens- 
und wirkungsvoll an uns vorüberziehen, so harrt die Definition 
des Aristoteles, die ja zumeist aus diesen Tragödien abstrahiert 
ist, vielleicht auch nur der glücklichen Stunde, um zur ursprüng- 
lichen Lebensfülle zu erwachen. Und während es Goethe wunder- 
lich vorkam, dass Aristoteles seine Definition der Tragödie auf 
die Wirkung und noch dazu auf eine entfernte Wirkung basiert 
haben sollte , hat mir — ich gestehe es offen — gerade 
diese Basis von jeher am meisten Freude gemacht, eine Freude, 
die nie sich einfand, ohne ihre schönere Schwester : die Hoffnung, 
dass es eben deswegen noch heute gelingen kann, des Aristo- 



') N. Jahrb. f. PhiloU und Pädag., B. 125, p. 225 ff. 
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Stelle der Politik gerückt hat, und dies aei der patholo- 
gische, Pathologisch sei die Behandlnng der Verzückten, 
pathologisch die erklärenden Ausdrücke, durch welche Aristo- 
teles die Katharsis verdeatlichen will. Katharsis ist ihm daher 
(p- 12) nß'Jie durch ärztliche erleichternde Mittel bewirkte 
Hebung oder Linderung der Krankheit", p. 13 „eine solche 
ärztliche Behandlung, welche kathartische, den Krankheitsstoff 
ausstoßende Mittel anwendet". Diese beiden Definitionen be- 
gnügen sieh noch mit dem Begriffe der „Ausscheidung", den 
er ja selbst fiir wicÖ«p(I^ statuiert. Aber schon p. 16 ist ihm 
xa^xpfft; „eine vom Körperlichen aufs Gemüthliche übertragene 
Bezeichnung für solche Behandlung eines Beklommenen, welche 
das ihn beklemmende Element nicht zu verwandeln oder za- 
rückzodrängen sucht, sondern es aufregen, hervortreiben 
und dadurch Erleichterung des Beklommenen bewirken 
wUl." Mit dieser Definition ist die gegebene Übersetzung 
(p, 21) bereits vollständig vorbereitet, ja fest identisch. 

Woher nun dieser plötzliche Sprang von „Ausscheidung" 
zur „erleichternden Entladung" ? 

Bemays hat einfach geglaubt, die orgiastische Katharsis 
auf die tragische übertragen zu dürfen. Die Stelle nun für 
das orgiastische Heilverfahren lautet (Z. 28 — .S3 der Übers.): 
„Nun sehen wir an den heiligen Liedern , dass , wenn der- 
gleichen verzückte Lieder, die eben das Gemüth berauschen, 
auf sich wirken lassen, sie sich beruhigen, gleichsam, als hätten 
sie ärztliche Cur and Katharsis erfahren" (öijxEp ixTpsixi; vifiv- 
Toi? xkI xxdäpdsw;). In dieser zuletzt angeführten Stelle hielt 
Bernays iaTpek für allgemeine ärztliche Behandlung, xai^«ptii? 
lur eine besondere Art derselben. Dazu kam die bald 
darauf folgende Stelle : 7cä<ji yiyveoä'Ks tivx xäthxpoiv xai itouipi^nÖai 
u,s3'' :nSovS;. Es lag nahe, in üou^ß^soöa: die Wirkung der vor- 
hergehenden „Behandlung" zu erblicken, und — die „Entladung" 
war fertig. Und um recht deutlich zu sein , nahm er auch 
noch das Äouoii^etTäui mit und schrieb „erleichternde Entladung". 
Dies ist wahrscheinlich der Ausgangspunkt der ganzen Ber- 
says'schen Auffassung; erst von hier aus wurde die passende 
Bedeutang für itat&wjjLK gesucht und — gefunden. 

Man kann nicht sagen, dass Aristoteles an diesem Miss- 
verständnisse schuld ist. Er sagt es ja deutlich geung, dass 
der Ausdruck xiidapai; eigentlich nicht hieher gehöre, sondern 
in die Poetik , dort werde er in einer solchen Fassung und 
Verbindung vorkommen, dass ihn jedermann verstehen könne 
{JpoOjwv c«;p^5TEpov). Das orgiastische Heilverfahren habe nur eine 
gewisse Ähnlichkeit mit der tragischen Katharsis, daher 
ficTTsp iaTpeios Tu;(6vTa; k«1 xadipTEtu?. Auch weiter unten Jieißt 
es nur itäffi ftyven&ai T [ V a jci&apctv ; das heißt aber nicht „irgend 
eine" (Bernays) oder gar „ein Grad" (Döring), sondern „eine 
Art" von xct^xpric und, um sich ganz verständlich zu machen, 
fügt er erklärend — wenn auch durchaus nicht erschö- 
pfend — hinzu xai xou^fi^eff&w (jxd" ^Sov^. Letzteres bezeichnet 
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also die Seite der %x&apc^, riicksicbtlich welcher sie mit der 
orgiastlschen xaS-rpcn; eine Verwandtschaft aufweist. Es ist 
daher nicht der geringste Anlaas, anzunehmen, dass im Sinne 
des Aristoteles xidaput? und xouipti^c^ai pi^' i^&ovfß sich w i e 
Ursache und Wirkung verhalten, sondern beide sind 
Wirkung, hervorgebracht durch entsprechende Lieder, wie 
die tragische Katharsis St' sliou x.xt ^ößou bewirkt wird. 

Wäre Bernays' Auffassung von xÄ&xprsu; richtig, so hätte 
Aristoteles gar nicht nöthig gehabt, in Betreff der Kdcö^,p5i; auf 
die Poetik zu verweisen, ja er hätte füglich in derPoetik 
auf die Stelle der Politik, resp, auf die Heilung der 
Verzückten, zurück verweisen können. 

Nein, »idapstg heißt einfach „ßeinigang", und weil dies 
80 bekannte Wort als Wirkung der Musik nicht üblich war, 
■verweist Aristoteles auf die Poetik. Mit Jpoij|j:£v oy.ipe<rr£fov aber 
meint er nichts anderes, als die uns überlieferte, von ihm 
selbst als äpo; tt); otjite; bezeichnete Definition der Tragödie, 
in der das Wort xaftapci^ jedem Griechen verständlich war, 
weil er das, was Aristoteles damit meinte, an sich selbst er- 
fahren hatte. 

17. Bernays' Änffasanng der ÄriBtotslisohen Definition 
der Tragödie in ihrem Verhältnis zar Erfahrung. 

Die nun folgenden Bemerkungen sind ihrer Natur nach 
nicht bloß gegen Bernays, sondern so ziemlich gegen alle bis- 
herigen Erklärer gerichtet. Denn alle haben ihre — oft geist- 
reichen und feinsinnigen — Deutungen bei der Studierlampe 
ersonnen ; bei hellem Tageslichte zerfließen sie meist in 
nichts, verschwinden auch wohl wie Grespenster. 

Es ist allerdings wahr , was Bernays behauptet und 
neuerdings namentlich H. Siebeck') betont hat, dass es sich 
nicht um die objectiv richtige, sondern um die 
Aristotelische Definition der Tragödie handelt, und es 
wird niemanden einfallen, diesen Satz zu bestreiten. 

Aber wie Sophokles' Tragödien durchaus nicht etwa für 
uns unverständlich sind, sondern im G-egentheile höchst lebens- 
und wirkungsvoll an uns vorüberziehen, so harrt die Definition 
des Aristotd.es, die ja zumeist aus diesen Tragödien abstrahiert 
ist, vielleicht anch nur der glücklichen Stunde, um zur ursprüng- 
lichen Lebensfälle zu erwachen, Und während es Goethe wunder- 
lich vorkam, dass Aristoteles seine Definition der Tragödie auf 
die Wirkung und noch dazu auf eine entfernte Wirkung basiert 
haben sollte , hat mir — ich gestehe es ofifen — gerade 
diese Basis von jeher am meisten Freude gemacht, eine Freude, 
die nie sich einfand, ohne ihre schönere Schwester : die Hoffnung, 
daas es eben deswegen noch heute gelingen kann, des Aristo- 



') N. Jahrb. f. Philo), und Pädag., B. 1S5, p. 235 ff. 



teles wahre Meinung zn ergründen. Denn hätte Aristoteles 
eine subtile, rein philosophische Theorie aufgestellt, so würde 
es allerdings heute anmöglich sein, über das, was er eigentlich ge- 
wollt hätte, ins Klare zu kommen; da er aber zur Grandlage 
seiner Definition eine gewisse Wirkung auf das Gremüth des 
Zuschauers gemacht hat, eine Wirkung, die jeder auch heute 
noch controlieren kann, und da das Menschenherz in seiner 
Empfänglichkeit für Lust und Schmerz seit Jahrtausenden 
sich wesentlich gleich geblieben ist, so ist man doch wohl 
berechtigt, ein gewisaea Vertrauen in die Behauptung zu 
setzen , dass die Aristotelische Definition uns auch h e ute 
noch richtig vorkommen müase, und dass andererseits die 
richtige Definition höchst wahrscheinlich in der Hauptsache 
sich mit derAristotelischen decken werde. Denn über 
das, was wahrhaft tragisch iat, denken wir noch genau so 
wie Aristoteles, und wenn wir anders denken als der große 
Menschen- und Herzenskenner, so ist jedesmal erst die Frage, 
ob wir recht haben ; ja ich freue mich schon auf die Zeit, 
wo Director Wilbrandt den „König Oedipua" in das Reper- 
toire des Burgtheaters eingefügt haben wird, denn es ist kein 
Zweifel, dass dies großartige Stück, auf das Aristoteles immer 
wieder zurückkommt, auch heute noch von gewaltiger, tief 
erschütternder Wirkung sein wird. 

Also wie steht es mit Furcht und Mitleid in der 
Wirklichkeit? 

Schon Lessing hat diese beiden Affecte sehr kräftig her- 
vorgehoben. Er spricht von einer „Reinigung der Leiden- 
schaften", ein Anadruck, der, wie Bemays witzig bemerkt, 
„in die zahlreiche Claase ästhetischer Praehtausdrücke über- 
gegangen ist, die jedem Gebildeten geläufig und keinem 
Denkenden deutlich sind". Bemays selbst aber hat uns alle 
geradezu zn Kranken gestempelt: in jedem von uns lebt „ein 
festgewurzelter Hang zu Mitleid und Furcht, der jeden Augen- 
blick bereit ist loszubrechen." Schrecklich j 

Und was sagt die Erfahrung? Wer hat schon jemanden 
sagen hören, dass ihn das Mitleid unleidlich quäle und be- 
lästige, oder dass er vor Furcht nicht schlafen könne; er 
müsse nächstens beide zur „Reinigung", reap. „Entladung" in 
die „Burg" tragen? Die Frage klingt albern genug, aber nach 
Bemays' Auffassung ist sie berechtigt. Denn er spricht von 
solchen, die — noch vor dem Theater — vor übermäßig aua- 
gebrochener Farcht- und Mitleidserregung „förmlich rasen". 
Was ist es also mit dem „ausgesprochenen Bedürfniese" ? 

Es ist kein wahres Wort daranl 

Denn was zunächst das Mitleid betrifFt, so müssten 
doch gewiss gerade solche, die dessen einen Uberschuss be- 
sitzen, zum Zwecke der Heilung und Erleichterung nach einer 
Entladung verlangen. Nun kenne ich aber in meiner nächsten 
Umgebung Leute — und zwar nicht vom zarten Geschleehte, 
— die eben, weil sie zuviel Mitleid besitzen, mit Consequenz 
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den Tragödien ausweichen, nicht als ob sie daran kein Ver- 
gnügen fänden, sondern weil sie das Vergnügen nicht schadlos 
hält für den gewaltigen Thränenzoll, den sie fürchten, ent- 
richten zu müssen. Wie sollte auch das Mitleid durch Übung 
geheilt werden? Das Gegentheil wird natürlicher sein. 

Aber ich glaube, das Mitleid im gewöhnlichen Sinne 
bedarf nicht einmal einer Reinigung — aufler etwa von dem 
dasselbe verdeckenden Egoismus (Manns) — , sondern wenn 
es da ist, ist es immer echt und nie zu groß. Wenn 
doch das Mitleid und der Egoismus ihre Rollen, die sie in 
der Welt spielen, tauschen könnten! Denn ich halte es hier 
mit Lessing, aber nicht mit dem von 1768, sondern mit dem von 
1756, der an Nicolai schrieb: „Der mitleidigste Mensch ist 
der beste Mensch." 

Und was die Furcht anbelangt, so ist zwar die Dispo- 
sition dazu in uns allen vorhanden, aber alles, was sonst 
über die Furcht gesagt wird, ist leeres Gerede: im allge- 
meinen fürchten wir uns nicht. Wir fürchten aber auch nicht, 
dass das dargestellte Unglück uns treffen werde. Und wenn 
wir uns fürchteten, so wäre die Tragödie ein schlecht ge- 
wähltes Mittel, diese Furcht zu beseitigen, sie würde durch 
den miterlebten Schrecken eher vermehrt werden. Und wenn 
es möglich wäre, dass wir davon befreit würden, so wäre 
dies nicht einmal gut oder auch nur zu wünschen. Das hat 
schon der alte Madius^) eingesehen: „Itaque st Tragoedia 
spectatores a terrore liberarety cum terror ille sit^ ne m id genus 
flagttia incidant et tpsi, Tragoedia sceleribus patrandis promptissi- 
mos homines efficeretj quod prorsus absurdum est.^ 

Also weder von Mitleid noch von Furcht werden wir 
durch die Tragödie befreit, auch nicht „zeitweilig", sondern die 
Affecte bleiben als solche sich völlig gleich, eine Befreiung 
davon suchen und finden wir nicht. Wer früher mitleidig war, 
wird es auch darnach sein, und wer früher sich nicht fürchtete, 
wird auch durch die Tragödie nicht furchtsam werden. Somit 
erweisen sich alle gangbaren Übersetzungen als unrichtig : Suse- 
mihl : „eine Reinigung von eben dieser Art von Affecten'*; 
Ueberweg: „die (zeitweilige) Befreiung von derartigen Ge- 
fühlen" ; M. Schmidt: „eine von derartigen Affecten reinigende 
Wirkung"; Brandscheid: „die Befreiung von diesen und der- 
artigen Gemüthsbewegungen". Richtig Zeller (p. 783), aber 
freilich „dieser", jedoch zutreffend erklärt. 

Ja, höre ich sagen, aber Aristoteles dachte eben anders, 
und zugleich mit diesem Einwand hält man mir die IT^moveg 
und (poßY)Tt5to( der Politik entgegen. Sollte es nicht möglicn, ja 
sogar wahrscheinlich sein, dass bei den Griechen als heißblütigen 
Südläödem in derThat die Affecte D^q und (pößo? sich anders 
als bei uns und in wirklich beklemmender Weise geltend 



? 

^) y. Madii et B. Lombaidi in Ar, Hbrum de poetica commune^ expla^ 
nationes. Venetiis MDL. (p. 97.) 
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gemacht haben ? — Um diesem Einwurfe zu begegnen, sehe 
ich mich genöthigt, etwas von der unten folgenden Erklärung 
vorweg zu nehmen. Die £ie/,u.ov£; und ipo^vjTixot der Politik 
sind nicht die „Mitleidigen und Furchtsamen", sondern die 
„Weichherzigen und Ängstlichen" , und Aristoteles wollte ' 
gar nichts anderes damit sagen '), als dass diese für den 
tragischen Dichter das richtige Publicum sind; denn diese 
werden Thränenbäche vergießen und das Vergnügen des 
„Gruselns-' gründlich auskosten. Bei diesen also ist der 
Dichter sicher, die beabsichtigte vJL&x^aii zu erzielen, eben weil 
sie für das Mittel hiezn, eXeo; xai ^äßo;, im reicheren Maße 
empfänglich sind. 

Ich glaube hiemit die Unhaltbarkeit der Bernays'achen 
Erklärung nach allen oben ausgesprochenen Richtungen dar- 
gethan zu haben. 

Zugleich wurden die Autfassungen anderer Erklärer, die 
sieh, mit größeren oder kleineren Modificationen an Bernays 
anschlössen, gelegentlich besprochen; andere kommeii im fol- 
genden und weiter unten zur Behandlung. 

Eine ausgesprochen gegnerische btellong zu Bernays 
nimmt Baumgart 3) ein. Er versteht unter xÄdap^s; tGv towü- 
rcüv xy.Sr^u.iTtüv „die Läuterung der unvollkommenen Erschei- 
nungsformen dieser Empfindungen." Nicht ohne Hinblick auf 
Goethe's Abneigung gegen die Verlegung des Zweckes der 
Tragödie in eine ganz entfernt liegende ungewisse Wirkung, 
erklärt er mit Bestimmtheit: „Die zu läuternden -Kx^if-xTv. 
sind die durch das Stück selbst hervorgebrachten , es ist so 
wenig von den aus dem Leben mitgebrachten Empfindungen 
die Rede, als von einer Entladung derselben (p, 59 — 60); die 
Tragödie ist imstande, gleichzeitig und wechselweise Eurcht 
und Mitleid za erregen und eben dadurch beide Empfindungen 
auf das richtige Mittelmaß beziehungsweise herabzumindern 
oder hinaufzusteigem (p. 77), und zwar wirken dabei die er- 
regten Empfindungen jede für sich und beide wechselseitig 
aaf einander" (p. 60). p6^ ist dabei natürlich die Furcht für 
uns selbst. — Man sieht, Baumgart hat Lessing's Auffassung 
insoferne der Goethe'schen nahe gebracht, als er, wie E. M ü 1- 
1er ä) u, a. , die entfernte Wirkung auf eine momentane, 
mit dem Stücke abschließende concentriert. Leider kommt 
man dabei über töv toioütuv nicht hinweg, denn Aristoteles 
hätte in diesem Falle ganz gewiss toütwv tüv 7cä3t](/.kt(uv ge- 
schrieben. 

Derselben sprachlichen Unmöglichkeit huldigt auch H. 
Siebeck in seiner sonst vorsichtigen und sehr lesenswerten Ab- 

') Wenn man ntierhaopt tod der musikaliacbea Katharsis aaf die tra- 
gificbe Schlüsae ziehen darf, wob ich wohl behaupten mochte; vgl. Snaemihl'a 
Commentar znr ArJst Politik, Änm. 1089, p. 246. 

') Aristoteles, LeHsing nnd Goethe. Leipzig 1877. 

'') Oeschichte der Theorie der Ennst bei den Alten. Brealan 1837 
tp. 378 des U. Bandes). 
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Handlung „Zur Katharsisfrage" ^), die besonders den psycho- 
logischen Vorgang der Katharsis zu erklären sucht. Leider 
versteht er darunter nur die Reinigung der specifisch von der 
Tragödie hervorgerufenen Affecte. „Diese selbst im Zustande 
der Präsenz und f actischen Aufregung sind das Object der 
Katharsis" (p. 233). töv toioutwv scheint ihm dabei keine 
Schwierigkeiten zu bereiten, da er mit Stillschweigen darüber 
hinweggeht. 

A. Steinberger 2) ist scheinbar Bernaysianer von 
stricter Observanz; wenn er aber schreibt: „C^m Bernaysio 
voluptatem illam tragicam nulla alia putem contineri re ntsi rela- 
xatione et remiasione affectuum arte poetae tragid excitatorum^ 
(p. 20),., so nimmt sich das „cum Bernaysio*^ etwas sonderbar 
aus. Übrigens sind uns seit Weil so viele Beschreibungen 
der medicinischen Katharsis von zuweilen bedenklicher Aus- 
führlichkeit zutheil geworden, dass das homöopathische Cur- 
verfahren bereits vollkommen klar ist. Wir hätten daher auf 
weitere Aufklärung durch Herbeiziehung von Atropa belladonna 
als Heilmittel gegen Wahnsinn ebenso wie auf die Erwähnung 
der Kuhpockenimpfung verzichtet. Jüngst sind uns dazu noch 
Rhabarber und Aloepillen vorgesetzt worden — quousque tandem! 

Fr. Brandscheid*) nennt Bernays gar nicht; er folgt 
der Lessing - Spengerschen Ansicht, nicht jedoch ohne 
Aristoteles einige Winke zu geben, wie er es eigentlich hätte 
machen sollen. 

L. Schmidt*) widmet unter anderem auch dem sXso; 
eine kleine Betrachtung. Ich entnehme seiner Darstellung den 
hübschen Ausspruch des Fhokion (aus Stob. L, 31), man dürfe 
ebensowenig das Mitleid aus der Natur des Menschen, wie den 
Altar aus dem Tempel herausreißen wollen. Schmidt ist seiner- 
seits strenger Bernaysianer. Er bemerkt zwar den Widerspruch 
zwischen dem selbstischen und uninteressierten Mitleid in Arist. 
Rhet. IL, cap. 8 und 12, macht aber keine Miene, denselben 
zu lösen. Ja, er hält Bernays' Ansicht so sehr für richtig, 
dass. er den Anhaltspunkt für den Bernays-Spengerscben 
Streit bereits im Aristoteles gegeben findet (IL, p 472, Anm. 14). 
Wenn es mir nun gelungen sein sollte, Bernays' Ansicht zu 
entkräften, so würde nur mehr die ethische Wirkung der 
Tragödie übrig bleiben, womit ich vollkommen einverstanden 
bin. Im folgenden aber macht Schmidt eine Schwenkung zur 
sittlichen Wirkung hinüber, und zwar weit über Les-^ing hin- 
aus, wie es scheint, fast bis zu Corneille zurück. Das ist 
allerdings bedenklich, doch steht er nicht allein ; ein bekannter 



») N. Jahrb. für Pbilol. and Pädag., 125, p. 225—237. 

^) De caitharsi iragica et qualU ea fiat in BuripicUs fabul{$. Regens« 
hurg 1882. 

°) Aristoteles über die Dichtkunst. Text mit Übersetzung und Com- 
mentar. Wiesbaden 1882. 

*) Ethik der Griechen. Berlin 1883 (H. ß., p. 2^0—294). 
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Berliner Ästhetiker hat den Schritt zu Corneille zurück 
schon vor ihm ohne das geringste Bedenken unternommen. — -" 

Es hat sich somit gezeigt, daas keine der bisherigen Er- 
klärungen in allen ihren Theilen befriedigt. 

Daher ist ein neuer Versuch, die schwierige Stelle zu 
erklären, gerechtfertigt. 

Z"W"eiter Abschnitt. 

Neue L&sungsversuche. 

Um mögliehßt sicher zu gehen, wollen wir noch einmal 

die bedeutungareichen Worte mit größter Vorsicht einzeln 

durchmustern und dabei dasjenige, was die vereinte Arbeit 

der deutschen Gelehrten sichergestellt hat, registrieren. 

a) St' sXeou y.x\ 9dßou. 

„Durch Mitleid und Furcht." Das scheint allerdings sehr 
einfach, und doch haben gerade diese Worte gewaltige Arbeit 
gekostet, namentlich über yößo; sind Ströme von Tinte ge- 
flossen. Auf der einen Seite stehen Lessing, E. Müller, 
Spengel, Bernays, Susemihl, Döring, Baumgart 
und Wille, auf der anderen Überweg, Liepert, Zill- 
genz, Susemihl, Reinkens, Zell er und Sieb eck. 

Leasing hat in der Auffassung von Skeac, und (poßo; 
einen doppelten Fehler gemacht. Ich sage Fehler, weil mir 
wenigstens — obwohl Grelehrte von so hohem Ansehen, wie 
E. Müller, Spengel und Bernays, auf der gegnerischen Seite 
stehen, und ganz abgesehen von meinem eigenen unten folgen- 
den Erklärungsversuche — die schwierige Frage durch das 
Bemühen der an zweiter Stelle genannten Erklärer bereite 
gelöst erseheint. 

Der erste Fehler besteht darin, dass er infolge unrich-- 
tiger Auifassang der von Aristoteles in der Rhetorik (II., 5, 8) 
gegebenen Definitionen Mitleid und Furcht als unzertrennlich 
verbunden hinstellte; der zweite darin, dass ipäßo; nur die 
Furcht für uns bezeichnen soll, denn die Furcht fiir den 
Beiden sei schon unter dem Hitleid begriffen. „Dieses Schrecken," 
sagt er, „welches uns bei der plötzlichen Erblickung eines 
Leidens befällt, das einem andern bevorsteht, ist ein mitlei- 
diges Schrecken, und also schon unter dem Mitleide begriffen. 
Aristoteles würde nicht sagen „Mitleid und Furcht", wenn 
er unter Furcht weiter nichts als eine hlote Modification des 
Mitleids verstünde." Also Furcht für uns, mitleidige Furcht 
für den Helden. 

Bernays macht beide Fehler mit, ohne auch nur zu 
einem Worte des Zweifels sich veranlasst zu sehen. 

Auch Döring 1) steht noch auf demselben Standpunkte. 
Er hebt besondei-s den selbstsüchtigen Charakter des Mitleids 

') Die Eanatlehr« Am Ariitotelus. Jena 1876. 
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hervor (weil wir nur dann Mitleid fühlen, wenn wir für uns 
selbst fürchten): „Das Mitleid ist nach Aristoteles nicht, wie 
wir es zu betrachten gewohnt sind, eine philanthropische 
B.egung selbstloser Theilnahme an fremdem Leid, sondern es 
wurzelt in der Besorgnis eigenen Unheils, es ist eine ver- 
kappteFurcht, die sich nährt durch das Anschauen des 
Unheils, das über Fremde hereinbricht" (p. 310); „es muss 
die uns geläufige Vorstellung von einer humanen Theilnahme 
an fremdem Leid, wie sie in einem sittlich veredelten G-emüthe 
statthat, gänzlich abgewiesen werden" (p. 312). Er unter- 
scheidet zwischen der eigentlichen Furcht, dass uns dem- 
nächst ein bestimmtes Unglück treffen werde, und der tra- 
gischen Furcht, die „das trübe Gefühl von der allgemeinen 
Möglichkeit des Unglücks und der ungeschützten Lage unseres 
Glücksstandes" ist. Ähnlich E.Müller, Brandisi), Baum- 
gart, SusemihP), der Furcht für uns allerdings erst in 
zweiter Linie annimmt, und Wille. 5) Der Letztere vertritt 
den sonst bereits aufgegebenen Standpunkt, dass wir das auf 
der Bühne dargestellte Unglück auch für uns fürchten. Also 
durch das Schicksal des Oedipus kann nur derjenige richtig 
erschüttert werden, dessen Vater und Mutter noch leben, und 
wer mit G-enuss den ,, König Lear" anhören will , der muss 
mindestens drei Töchter haben. 

Im Gegensatze dazu sprach zuerst Überweg*), dann 
in aller Schärfe Liepert^) die Ansicht aus, dass (poßoc sich 
auf den Helden beziehe. Diesem folgte Susemihl mit seiner 
vermittelnden Auffassung, Zillgenz*) und Z e 1 1 e r,') Letzterer 
meint (p. 783, Anm. 5 am Ende) mit B,echt, dass eine durch 
das Schauspiel hervorgerufene Furcht für uns selbst schwer- 
lich das rechte Mittel wäre, uns von eben dieser selbstischen 
Furcht zu befreien. 

Beinkens wei£ mit <p6ßo; eigentlich nichts anzufangen. 
Auf den Helden könne er es nicht beziehen, weil es schon unter 
dem Mitleid begriffen ist; die eigentliche oder gemeine Furcht 
könne es auch nicht sein, denn diese tödte das Mitleid, worin 
er vollkommen Recht hat; endlich sei es auch nicht möglich, 
dass wir das in der Tragödie vorkommende Unglück für uns 
fürchten, worin er abermals Recht hat. Reinkens kommt daher 
zum Schlüsse, dass wir nicht wissen können, was Aristoteles 
unter a>6ßoc verstanden habe. 

Um nun den Beweis zu liefern, dass eXso^ und ^ßo^ 
nicht nothwendig verbundene, sondern getrennte 



*) Geschichte der griech. Philosophie, Bd. II, p. 17 13. 
^) Aristoteles über die Dichtkunst. Griechisch and deatsch mit Com- 
mentar. Leipzig 1865, 2. Anfl. 1874, p. 59. 

^) Über IXeo; und fößoc in Aristoteles' Poetik. Berlin 1879. 
*) Fichte's Zeitschrift für Philosophie. 1860. 
^) Aristoteles and der Zweck der Knnst. Passaa 1862, p/ 15 ff. 
®) Aristoteles and das deatsche Drama. Würzbarg 1865, p. 85 S. 
') Geschichte der Philosophie der Griech en^ II., 2. 
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Begriffe sind, müssen wir zunächst die Definition von iXzo<; 
in der Bhetorik näher ansehen. Dort heißt es bekanntlich 
p. 1385** 14: 8 xav auTÖ? 7:po?So)CT(y£tsv av Tca-^stv ^ töv aöroO Ttva, 
d. h. das Übel, welches den andern trifft, müsse so be8<5haffen 
sein, dass der, in welchem es Mitleid erregen soll, es auch 
für sich oder einen der Seinigen erwarten könne, nicht 
aber, dass er es erwarten müsse, oder dass aas dieser Furcht 
erst das Mitleid hervorgehe, dass diese Furcht die unerläss- 
liehe Bedingung des Mitleids sei, wie Lessing meinte. Aristo- 
teles meint nur, wir inüsaen uns das Leid, über das wir Mit- 
leid empfinden sollen, vorstellig machen können; und 
damit wir dies können, muss es ein solches sein, das uns 
' durch eigene oder fremde Erfahrung geläufig ist — , 
kurz wer unser Mitleid erregen soll, muss ojjloco; sein, wie 
dasselbe in Betreff der Furcht behauptet wird. 

Fragen wir nun wieder die Wirklichkeit des Le- 
bens und die Erfahrung, so spricht diese entschieden für 
Trennung der Affecte. Wenn wir Mitleid empfinden, 
empfinden wir zunächst für uns gar nichts, auch nicht eine 
allgemeine Furcht, oder diese doch nur in so geringem Maße, 
dass wir uns derselben kaum bewusst werden; wir vergessen 
bei der Hingabe an andere uns selbst vollständig. Wir 
machen höchstens nachher die ganz aligemeine Bemerkung, 
was doch der Mensch für ein schwaches hinfälliges Geschöpf 
sei, wie ein leiser fiauch ihn verwehe, wie der Tod so grau- 
sam sei, die Alten leben lasse und zarte, kaum entfaltete 
Knospen und blühende Rosen breche; dabei aber denken wir 
selten daran, dass auch wir bald sterben werden. Von einer 
gleichzeitigen concreten Furcht für uns (d^öSpa 9oßoti[iLevot) 
kann in keinem Falle die Rede sein; denn herrscht diese, so 
lässt sie das Mitleid gar nicht zur Entfaltung kommen, oder 
letzteres verschwindet, wenn erstere erscheint, denn Setv6v 
JxxpoiKyTwtöv ToO sXioo, Arist. Rhet.II., 8, p". 1386* 22. Wir sind dann 
also mitleidsunfähig, nur etwa den Fall ausgenommen, wenn 
das Mitleid die Form eines Opfers, eines bereitwillig voraus- 
bezahlten Grelübdes annimmt, wenn z. B. eine Mutter, in Un- 
gewissheit über das Schicksal ihres abwesenden Sohnes, unter 
dem Einflüsse der Vorstellung eines möglichen Unglückes nun 
ihr Mitleid über alle Unglücklichen erstreckt. 

Dass Furcht und Mitleid nicht durch dieselben , sondern 
durch verschiedene Vorgänge hervorgerufen werden, scheint 
auch eine Stelle der Poetik p. 1453** 14 iroTa ouv Seiva ^ mXx 
otxTpa zu beweisen, auf die mit Recht Philippson^) hin- 
weist. Ebenso ist beweisend die Stelle in Platon's Phaedrus 
(p. 268C), wo die Mitleid erweckenden und Furcht er- 
regenden und drohenden Mittel geradezu einander gegen-? 
übergestellt werden. 

Nun werden wir uns auch nicht mehr so sehr über die 



») N. Jahrb. für Philol. u. Pädag., 125. Bd., p. 542. 
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Stelle der Poetik, p. 1452* 38, verwundern : r^ yap Totaurjf] ava- 
yvwpMjt; xat Trepi-TTSTSia 7| £>.sov e^et ^ (poßov, eine Stelle, die schwer- 
lich durch Emendation zu heilen ist, wie dies Döring und 
Susemihl (in der ersten Auflage mit. großer Kühnheit) ver- 
sucht haben; auch Vahlen's Vorschlag reicht nicht ans, um 
die vermeinte Schwierigkeit zu heben. Nein, Aristoteles schrieb, 
die mit Umschlag verbundene Erkennung wird entweder 
Mitleid (Rührung) oder Furcht für den Helden (Spannung, 
was nun geschehen wird) hervorrufen; wenn Rührung, so 
kann <p6ßo; sich ja später einstellen, wenn ^oßoc, so kann sXso^ 
später folgen; beide zugleich, d. h. gleichzeitig zu er- 
regen, ist auch bei den tragischen Affecten nicht 
inöglich. Daraus folgt aber, dass auch die im 13. Cap. der 
Poetik stehenden zahlreichen oöre — oöts, ganz dem obigen 
7j — \ entsprechend, wirklich disjunctiv aufzufassen sind — 
Aristoteles spricht ja nur von verschiedenen Arten der Tuspi- 
TcsTSia — und dass also L e s s i n g , trotz seiner glänzenden Ver- 
theidigung, Unrecht hat, der alte Corneille dagegen Recht 
behält, wenn auch seine Auslegung falsch ist: Richard III. 
und Macbeth sind an ihren richtigen Platz gestellt. Ereilich 
sind Corneille's Stücke deswegen nicht besser und die Shake- 
speare's deswegen nicht schlechter, aber vollkommene Tragödien 
im Sinne des Aristoteles sind sie nicht. Sie erregen wohl ^ißoc 
im vul^ren Sinne der Aufregung und Spannung, aber von 
tragischem (poßoc oder eXso; kann nicht die Rede sein, denn die 
Helden sind nicht o;j!.otot, höchstens von (ptXav^pwTrov. Dies be- 
zeichnet aber — Lessing hat hier wieder das Richtige gesehen 

— bloß die allgemein menschliche Theilnahme, nicht 
aber „die Befriedigung unseres Gerechtigkeits- 
gefühls", wie es mit Zeller^) von den meisten, unter 
andern auch von Döring, Susemihl und Moriz Schmidt^), 
gefasst wird, eine Bedeutung, gegen die sich das etymologisch 
vollkommen durchsichtige und durchaus nicht abgegriffene 
Wort energisch sträubt. "E^eo; steigt und fällt mit ava^to; im 
geraden Verhältnis; ist der ava^to^ zum o^to; herabgesunken, 
so ist IXso? verschwunden, dafür tritt aber das (piXovS-ptdTuov ein, 

— wir fühlen es auch bei Richard III. und Macbeth. 

Auf 5| eXeov y| (p6ßov hat, wenn ich nicht irre, zuerst 
Baumgart ^), dann besonders scharf Wille aufmerksam 
gemacht; letzterer weist auch zuerst auf Rhet. II., 12 hin, wo 
ein selbstloses Mitleid geschildert wird ; freilich weiß aueh er 
den Widerspruch mit dem 8. Cap. nicht zu erklären oder zu 
beiseitigen. Er exsistiert eben nicht. 

Übrigens ist es Lessing selbst, gestützt auf Mendel- 
sohn, nicht entgangen, dass sXeo; und ^pößo; nicht noth wendig 
verbunden sein müssen. „Es ist wahr", sagt er St. 76, „es 



») A. a. 0., p. 786, Anm. 3. 

^) Aristoteles über die Bichtkanst, Griechisch nnd deutsch. Jena 1875. 

^) Aristoteles, Lessing und Goethe. Leipzig 1877, p. 15 und 26. 



braucht unserer Furcht nicht, am Unlust über das physika- 
lische Übel eines Gegenstandes zu empfinden, den wir lieben." 
Und er hätte dabei auf Aristoteles Bhet. II., 8, p. 1386' 1 orav 

otÜToü verweisen können, eine Stelle, die schon Liepert anführt, 
und die deutlich beweist, dass unser Mitleid nicht unsere 
Furcht zur Voraussetzung hat, sondern sich mit der Erinne- 
rung an ein ähnliches Erlebnis begnügt. 

Dass aber ^6ßo; sich nicht auf uns, sondern auf 
den Helden bezieht, beweisen die bereits im ersten Ab- 
schnitte angezogenen Stellen der Poetik: p, 1453' 5 eXeo? j^v 
itepi TÖv äväc^iov, yößo; Se ^tepi T<iv gjioiov, und p. 1453' 5 opiTTiiv 
xxl i^EEFif, denn es ist nicht wohl denkbar, dass ,die Farcnt für 
uns bis zum Schaudern sich steigere; also kann sie sich nur 
auf den Helden beziehen. 

Wenn S i e b e c k i) meint , Aristoteles habe möglicher- 
weise an beide Arten von Furcht, für den Helden und für 
uns, gedacht, so halte ich dies nach dem obigen für anrichtig ; 
wenn er aber weiter behauptet) die Furcht könne sich auch 
beziehen auf die Möglichkeit des Eintretens der That als 
solcher, oder dass sie als bereits geschehen sich herausstelle, 
dass also ^ößo; auch das bezeichne, was wir gewöhnlich „Span- 
Bung" nennen, so stimme ich ihm mit R. Philippson ^) um so 
lieber bei , als ich selbst ebenfalls schon vor längerer Zeit 
darauf geführt worden bin. 

Was weiß Susemihl^) anzuführen, um ipößo; als „Furcht 
für uns" zu erweisen? Er verweist auf Poetik, p, 1452'' 38 
(soll heiflen "38) und p. 1453'' 1—16. An der ersten Stelle 
meint er mit Döring, wir könnten für den Helden nicht mehr 
fürchten , weU mit Erkennung und Peripetie das zu Befürch- 
tende schon eingetroffen ist. Es wird unten nachgewiesen 
werden, dass ipoßo; sich auch auf die Gegenwart be- 
ziehen kann; aber davon abgesehen, ist denn die Peripetie 
identisch mit der Katastrophe? Auch an der zweiten Stelle 
finde ich nichts , was in uns Furcht hervorrufen müsste , wir 
haben während des Stüches keine Zeit für uns zu furchten; 
höchstens wird sich uns nach dem Theater der allgemeine 
Giedanke an die Hinfälligkeit und Kurzsichtigkeit des Menschen 
aufdrängen. Viel besser ist die Stelle für die Spannung , in 
die uns die Handlung versetzt, und die Furcht für den Helden 
zu verwerten; gleich der Anfang äir-ii («v oiv -ciJ foßefdv xal 
Ditewöv hy. Tijj 5^sw; yiv£«#at; dann ypttTetv xxi i'kssVt beim 
Anhören der Geschichte des Oedipus; endlich ij i-Ko-lTÄti^ xal 
96^u 5ia (f,i[A:^iE(d; ^Xovi] — wo ist da von Furcht für uns 
die Rede? — 

Lessing hat bekanntlich eingehend die Frage erörtert, 

■) N. Jahrb. f. Pbil. n. Pädag., Bd. 125, p. 236. 

') Ebenda p. 543. 

') Bnrslui's Jahresberichte, Bd. XXX, p. Sl. 
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waram ÄristoteUs gerade diese Affecte besonders hervorge- 
hoben und warum er, da in e?^o; einerseits die Furcht für den 
Helden , andererseits die Fnrcht für uns schon mit enthalten 
sei , dann die Furcht noch eigens genannt habe ; er hat die 
Lösung dafür bekanntlich in dem wechselseitigen Reinignngs- 
processe gefunden. Obwohl nun an diesem heute niemand mehr 
festhält, so hat doch auch niemand anf die Frage eine andere 
Antwort gegeben. Ich glaube, Aristoteles hat einfach deswegen 
die beiden Affecte ausgezeichnet, weil er sie einmal schon bei 
Plato, dann in allen guten Tragödien selbst, endlieh 
im großen Publicum vorfand, eine Thatsache, die ihm die 
eigene Erfahrung bestätigte. Und da er auch hier von den 
Thatsachen ausgieng, fand er, dass die beiden Worte so wahr 
und zugleich so populär waren , dass er kein Bedenken trug, 
sie in die Wissenschaft aufzunehmen, und bei einer auf diese 
Affecte aufgebauten Erklärung der tragischen Katharsis auf 
allgemein entgegenkommendes Verständnis rechnen durfte. 

"Eisoc und (pißo;, tragisches Mitleid und t r a- 
gische Furcht, beziehen sich also beide aafdenHelden 
und auf das Stück : sie werden erregt, erschüttern nnd gehen 
mit dem Stücke vorüber. Durch Sdc werden sie als (Katharsis 
bewirkende) Mittel bezeichnet. Sie sind daher vom gewöhn- 
lichen Mitleid und der gewöhnliehen Furcht strenge 
zu scheiden. 

Wie sie sich aber zu den Definitionen in der Rhetorik 
verhalten, resp. mit diesen durchaus nicht im Widerspruche 
stehen, kann erst unten gezeigt werden. 

Man sieht, die ganze cpdßo^-Debatte spielte sich erst nach 
dem Erscheinen von BMrnays' „Grandzügen etc." ab und Ber- 
nays hatte gar keine Rolle dabei, darum konnte sie erst hier 
behandelt werden. Die folgenden Punkte werden sieh rascher 
erledigen lassen, weil sie schon in der Polemik gegen Ber- 
nays ziemlich ansfüfarlich besprochen wurden. 



heißt nicht „dieser", wie, Bemays folgend, K. Zell, Über- 
weg, Brandis, Walser, E. Müller, Reinkens, Banm< 
gart. Zeller nnd Siebeck meinen, sondern entweder — 
den Artikel deiktisch-individualisierend genommen -~ 
„der so (wie Mitleid und Furcht) gearteten", oder, wenn man 
den Artikel generisch auffasst, „aller so gearteten". 

c) Trad>j(iiT«v. 
Ttid^fj.'x heißt nicht „Afiection" (Bemays, Brandis), 
noch „unvollkommene Erscheinungsform des tc^^;" (Baum- 
gart, Weddigen), noch auch ,^leidverursachende5 Mittel" 
(Manns), sondern es ist wesentlich gleich TcaÄo; (Bonitz) 
nnd heißt „Affect", resp. „Leidgefühl", höchstens (weit = EÄwv 
iriftoi) „subjectives oder eigenes Leidgefühl". 
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Dieses Wort heißt nicht „erleichternde Entladung" (Ber- 
nays), noch auch — an unserer Stelle — „Ausscheidung" 
(Susemihl, Überweg, Döring), denn die Affecte selbst 
werden nicht „ausgeschieden", auch nicht „zeitweilig". Die 
Affecte sind wohl das Unreine, aber nicht das Verunreinigende, 
nur dieses kann ausgeschieden werden. Es heißt aber auch 
nicht „die Herstellung .und Ausbildung eines richtigen Mittel- 
maßes der Affecte" (Lessing, Spengel^), dem Stahr folgte. 
Baumgart und Weddlgen), denn xad-ap^t; hieß und heißt 
nie etwas anderes als „Reinigung"; sie ist somit ihrer Natur 
nach wohl geeignet einem Zuviel abzuhelfen, ist aber 
durchaus nicht imstande, ein Zuwenig bis zum richtigen 
Hittelmaß zu verstärken; dagegen sträubt sich der Begriff 
und die trotz des häufigen Gebrauches gewiss nie verdunkelte 
Etymologie des Wortes. 

Die Bedeutung dieses Wortes hat, nachdem schon Rein- 
kens und Döring darüber ausführlich gehandelt, jüngst 
Sieb eck in dem bereits wiederholt erwähnten Aufsatze 2) mit 
unübertrefflicher Präcision festgestellt. Seine Ausführungen 
sind für mich vollkommen abschließend, ich habe weder etwas 
auszusetzen, noch etwas hinzuzufügen; natürlich seine an 
E. Müller erinnernde Auslegung theile ich nicht. Er sagt: 
i,Schon die antike Medicin unterschied zwischen der Ausschei- 
dung des ganzen Stoffes ohne Rest und der Ausscheidung 
eines überflüssig oder lästig gewordenen Theils desselben,- 
mit andern Worten : zwischen Ausscheidung im absoluten und 
relativen Sinne, zwischen Entleerung des Stoffes und 
Reinigung desselben (und damit in zweiter Linie des Kör- 
pers), zwischen xevüxyt^ und )cadap<7tc" (p. 229). Dies wird nun 
einleuchtend aus G-alenos und auch aus Aristoteles selbst er- 
wiesen. Warum führt er aber jene Stelle nicht an, die mir 
für die Bedeutung von xaS-ocpat; als die wichtigste erscheint: 
Aristot. Problem. A. 42, o'Cav yap st? ttjv xotXCav stc^X^oxTi xal 
Staj^o^tofjt . (p^povrat xaö-' o\ic;jzzp tq Tpoyi] 7r6pou(; et? to? 9>.eß!X?, oii 
Tre^p&evra ok <xXk% xpa-D^^ravTa exTr^TTTSt (p£povTa tä ^tn-TröStoc 
auToi?' xal xaXstTat toOto xaO-apdt?? Wahrscheinlicn wegen 
ou Tre^^^vTa, das seiner Theorie entgegensteht ? Auch Bernays 
muss diese Stelle wenig Vergnügen gemacht haben, er führt 
die daher auch nicht an. Siebeok fahrt fort: 

„Nach alledem heißt xa5*3cp<ii<; Ttvo; .... Reinigung durch 
Ausscheidung des Belästigenden oder des Übermaßes. Also 
kann der Ausdruck xa-d-opai? töv TOtotjTüJv TuaOijjjiaTwv recht wohl 
bedeuten : Reinigung dieser Affecte durch Ausscheidung eines 
Theils (nämlich des drückenden) von jedem derselben, oder 
was dasselbe sagt: Relative Ausscheidung dieser 



über die xi&^apsi; tiov :ra^|[jtat(ov, ein Beitrag zur Poetik des Aristo* 
teles. Manchen 1859. 

2) N. Jahrb. f. Phil. u. Pädag., 125, p. 225 ff. 




— 29 — 

Affecte und dadurch Reinigung dessen, was von 
ihnen noch in der Seele bleibt" (p. 231). Diese Defi- 
nition entspricht der Etymologie und dem ganzen Sprach- 
gebrauche völlig, eine bessere kann nicht gegeben werden* 
Damit ist dann auch der richtige gesunde Normalzustand 
wieder hergestellt (vgl.* ßeinkens). — Übrigens ist die Sache 
so selbstverständlich, dass ich für meinen Privatgebrauch immer 
mit dem Worte „Reinigung" mich begnügte; ich dachte, man 
könne es gar nicht anders verstehen. 



* .*. 

Wenn wir nun die Summe ziehen: „Die Tragödie bewirkt 
durch Mitleid und Furcht die Reinigung der so gearteten, 
resp. aller derartigen Affecte", so stehen wir, wie man sieht, 
offenbar keiner anderen Ansicht so nahe, wie der — Les- 
sing's. Zu meiner Freude,*" und wie ich denke, auch zur 
Freude manches Lesers; denn es ist ja wahr, was Hettner 
sagt, dass uns allen bei dem Namen Lessing's das Herz auf- 
geht. Es beweist zugleich, dass Lessing auch bis heute noch 
nicht nur das Meiste, sondern auch das Beste geleistet hat, 
und ich bin gerne bereit, lebhaft zuzustimmen, wenn etwa 
Einer Lessing für den größten Philologen nicht nur des 18., 
sondern auch des 19. Jahrhundert erklären wollte. 

Aber wie kommen wir über Lessing hinaus? 

Es folgen nun drei neue Lösungsversuche, und zwar in 
derselben Ordnung, wie sie nach- und auseinander entstanden 
sind. Ich könnte mich mit einem begnügen, gebe aber alle 
drei, nicht als ob ich alle drei für gleich wichtig hielte, son-» 
dern damit dem Leser mein ganzer Gedankengang deutlich 
werde und weil vielleicht der eine oder andere auch das von 
mir Verfehlte gebrauchen kann, um dann das Richtige zu 
finden. Wenigstens ich bin mir bewusst, durch fremden Irr-^ 
thum sehr viel gelernt zu haben, am meisten von Bernays. 
Zugleich wird dadurch der deutliche Beweis geführt, dass die 
wunderbaren Worte noch immer nicht ausgeschöpft 
sind, also auch für andere noch ergiebig sein können. 

Erster Lösungsversuch. 

Nehmen wir den Artikel in twv toiootwv einmal wirklich 
generisch , so ist mit tä tokxSjtx Tra^fAaT« die ganze Gattung 
bezeichnet, der Hkx; und (pößo? als Arten angehören ; die Stelle 
heißt somit: Die Tragödie bewirkt durch Mitleid 
und FurchtdieRein ig ung aller derartigenAffecte, 
d. h. aller Unlustaffecte. 

Ich will damit sagen: Alle kleinen und großen Leiden, 
die uns drücken oder vor deren Eintreten wir uns fürchten, 
werden im Anschauen des gewaltigen Leides des tragischen 
Helden und des erhabenen Heroismus , mit dem es getragen 
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wird, auf das richtige Maß herantergesetzt, das Übermaß aus- 
geschieden. Ich möchte daher statt „Keinigung" der größeren 
Deutlichkeit wegen lieber sagen „läuternde RichtigstelluDg" 
und werde mich auch im folgenden dieses Ausdruckes bedienen. 

Logisch genau genommen, zählt nun freilich auch das 
Mitleid zu den Unluatempfindungen , die gereinigt werden 
sollen, und ich habe oben behauptet, dass das Mitleid einer 
Reinigung nicht bedürfe. Indem ich natürlich auch jetzt an 
dieser Behauptung festhalte , mnss die Defioitionserklärung 
selbstverständlich folgende Einschränkung erleiden: die Tra- 
gödie bewirbt die Reinigung aller derartigen Unluatempfin- 
dungen, soweit sie einer solchen bedürftig sind. 

Es sind ja auch noch andere derartige Empfindungen 
denkbar, die von der Katharsis nicht betroffen werden. Das 
Mitleid soll nicht verkleinert werden. Wohl aber könnte man 
allenfalls an die Anregung desselben denken,, wenn es in zu 
geringem Grade vorhanden ist. Wer dies durchaus herauslesen 
will — ich halte es nicht für nothwendig — , den verweise 
ich üuf die Manns'sche Auffassung, vermittelst deren (Reinigung 
des Mitleids durch Wegschaffung der dasselbe hindernden 
Selbstsucht) er seinen Zweck erreichen kann; ebenso beim 
Mangel an Furcht. Mir scheint diese Procedur zu umständlich. 

Man könnte xadxpai; auch als „Ausscheidung aller Unlnst- 
empfiiiduogen" auffassen, nämlich nur für die Zeit, wo wir im 
Theater sitzen. Diese Auffassung hätte zwar vor denen Baum- 
gart's und Siebeck's den Vorzug, dass sie sprachlich möglich 
ist, aber diese Ausscheidung ist ja selbstverständlich; diese 
momentane Wirkung , dieses selige Selbstvergessen bewirkt 
eben jedes Kunstwerk, eine Raphael'sche Madonna ebenso wie 
ein hübsches Musikstück oder ein Gesang der Divina Com- 
media ; die Tragödie aber, das höchste menschliche Kunstwerk, 
ranss mehr vermögen. Ich erwähne diese letztere Ansicht auch 
nur, um sie für immer abzuthun. 

Zweiter L&sungsversuch. 

Was bedeutet denn eigentlich äieo?? Nach dem Sprach- 
gebrauche allerdings das, was wir „Mitleid" nennen ; aber die 
Grundbedeutung ist Jammer, Klage, es bezeichnet also die 
unwiUkürliehen.Empfindungen, die uns fremdes Leid ab- 
nöthigt, und deren Äußerung. Wie, wenn uns nun die Über- 
setzung dieses Wortes durch „Mitleid" — so treuherzig es 
auch klingen mag — geaff't hatte? Wenn aeo; — wenigstens 
an unserer Stelle — gar nicht das bedeutete, was die Er- 
klärer glauben ? IXso; ist doch offenbar dem y6(io; gleichgestellt. 
Nun hat aber von denjenigen Erklärern, die ©oßo? als Furcht 
für den Helden auslegten, fast keiner Bedenken getragen, in 
Rücksicht auf die xidxpiit; TCaöijfAiitTwv es als Furcht für uns 
zu erklären; es ist also nur consequent, wenn wir eleo; in 
gleicher Weise wie ^ßo; auf den Zuschauer zurückbeziehen: 
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wie es eine Furcht für uns gibt, so kann es ohne Zweifel 
auch ein Mitleid mit uns selbst geben. So lange wir im 
Theater sitzen, sind wir gleichsam außer uns; ist das Stück 
vorüber, so kehren wir wieder zu uns selbst zurück, die er- 
regten tragischen G-efühle, Mitleid und Furcht, aber üben 
nun eine klärende Reflexwirkung auf die gleichartigen sub- 
jectiven G-efühle. 

Ich übersetze demnach: Die Tragödie bewirkt die 
Reinigung (läuternde Richtigstellung) der mit 
den genannten gleichartigen, aber auf das zu- 
schauende Subject zurückbezogenen Leidgefühle, 
d. h. des eigenen Jammers über gegenwärtiges 
Leid, und der eigenen Angst und Bangigkeit vor 
künftigem Leid. 

Das Object der Reinigung sind also abermals alle unsere 
kleinen Leiden und Kümmernisse, die uns beunruhigen und 
quälen und sich in ungehöriger Weise aufblähen — besonders 
das Mitleid mit uns ist immer zu groß. Und zwar bezeichnet, 
wie gesagt, e>£o; das gegenwärtige Leid, das uns bekümmert, 
(p6ßo; aber unsere Angst vor künftigem Leid. Beide werden 
gereinigt, d. h. durch Entfernung des Übermaßes auf das 
ihnen zukommende bescheidene Maß, auf ihren wahren Wert 
zurückgeführt. 

Den Nachweis für die Berechtigung dieser Auffassung 
könnte man so führen. 

Aristoteles sagt Rhet. II., 8, dass wir unsere Bekannten 
bemitleiden, wenn sie uns nicht sehr nahe stehen; ist aber 
letzteres der Fall, so verhalten wir uns gegen diese, wie 
gegen uns selbst, wenn wir von einem Unglücke bedroht sind. 
Nun heißt es aber p. 1386*23 sti sXeoQörtv ^yy^c aurot; toO SetvoO 
ovTo;. Wenn wir also für sie IXeo; fühlen, trotzdem wir für sie 
wie für uns selbst fühlen, so müssen wir auch für uns sXso; 
empfinden können, das ist klar. 

Andere Belegstellen aber, in denen sXeo; die hier be- 
hauptete reflexive Bedeutung hat, dürften wohl eben so schwer 
zu finden sein, als solche für xa^apat; in der Bedeutung „Ent- 
ladung", für TraOijjjLa = „Affection" u. s. w. 

Diese Erklärung ist demnach — zwar nicht schlech- 
ter, aber auch — nicht besser, als die von Bernays, 
Baumgart, Manns etc., d. h. derjenigen, die neue Wort- 
Bedeutungen aufgestellt haben; sie muss daher als miss- 
lungen bezeichnet werden. 

Gehen wir daher — an diesem unschädlichen Intermezzo 
vorbei — sofort zum dritten Versuche über. 

Dritter Lösungsversuch. 

Mir scheint — mit Lessing — das 5. und 8. Capitel des 
IT. Buches der Rhetorik für die Lösung der Katharsisfrage 
viel wichtiger, als Polit. VIII., 7. 
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Aristoteles definiert eas:o;, p. 138ü'' 14 folgendermaüeii ; 
ECTtij Si £>.eg; XüiDj TL? im yaivoj/ivu %xxm o^apTÄtj! ^ 'Xumjp^ toü 
dtvaEiou TU-jT^ivetv , 6 xitv «ürö; irpo(3o>c^cEWv 5v itx&etv -^ töv kütoü 
Tivst, x«l toQto") Stxv ■;:7.1]owv ipaivKTai, und p. 1386" 27: Öd* ty' 
KÜTÖv ipofioCvTai, TKG-ra i?:' xWiüv ■[i.yv6\t.Ei!i eXeoüot. 

Und ^ßi; p. 1382" 21: ectu Si pöfli; ?,Ü7n] -n; vj "apz/Jj w 

Javrao!«; [i^iXovro^ xxx.o5 ip&aj^ocoö ^ Xu7tT]po^!, und zwar, wenn 
as Übel nahe bevorsteht; dazup. 1382'' 26: ^oßspiESTtväTK 
E'?' £T£p<uv yiyv'JiJLEv* ^ «.eXXovt« E),£eivi Er7Ttv. 

Lessing übersetzt (St. 75): „Alles das finden wir mit- 
Jeidswürdig, was wir fürchten würden, wenn es uns selbst 
bevorstünde", und (St. 76): „Alles das ist uns fürchterlich, 
was , wenn es einem andern begegnet wäre oder begegnen 
sollte, unser Mitleid erwecken würde." "Wie er das Mitleid 
versteht, ^eigt ä&r Satz: „Nur durch diese Furcht (nämlich 
für uns) wird unser Mitleid erweckt," 

Aristoteles vergleicht sehr hänlig Begriffe mit einander, 
um sie gegen einander abzugrenzen, aber man wird vergeblich 
einen Fall suchen, wo er in dieser Weise einen Begriff 
durch den andern bestimmt. Wodurch wurde nun Aristoteles 
zu dieser Art von Definition vermocht? bloß durch die Beob- 
achtung, dasa aso; und ^ößo; in eigenthümlicher Weise psycho- 
logisch verkoppelt sind, in gleichem Verhältniese steigen und 
fallen, und doch — eoncret gedacht — sich wieder gegen- 
seitig ausschließen? 

Ich glaube, dass noch ein anderer Grund für ihn be- 
stimmend war, der im folgenden entwickelt werden soll. 

Dass Aristoteles bei Abfassung des 5. und namentlich des 
8.- Capitels der Bhetorik bereits an das Drama gedacht hat, 
dürfen wir mit Bestimmtheit behaupten, denn am Ende des 
8. Capitels spricht er geradezu von schauspielerischer Dar- 
stellung, 

Wir dürfen weiter annehmen, dass ihm schon damals 
die Definition der Tragödie fest stand. Für diese aber brauchte 
er die beiden Ausdrüdie fteo; und ipdßo;, von denen wir ersteres 
gemeiniglich auf gegenwärtiges, letzteres auf zukünf- 
tiges Leid zu beziehen pfiegen; er wollte aber, dass die 
beiden Ausdrücke begrifflich sich vollkommen decken 
sollten: ilto^ sollte sich auch auf tx ijiXXovTa beziehen, was 
wiederholt deutlich ausgesprochen ist, ipößos auch auf tä f\r{v6- 
[AEva, was zwar nicht im 5,, wohl aber im 8. Capitel, zwar 
nicht deutlich ausgesprochen, aber doch mühelos zu er- 
schließen ist. 

Und warum woUte er dies? 

Weil er mit ^Xeo; und yößo? zusammen — t» toiäOt« 
Ttaft^aaTx — all unser Leid, all unsem Herzenskummer be- 
zeichnen wollte, der uns drückt und beklemmt und den wir 

') Baamgart Übersetzt „asch findet dies statt" (Aristoteles, Lessingnod 
Goethe, jt. 16), richtig Snsemih), vgl. Biiraian's Jalmsbericbte, IX., p. 360. 



^__ 
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ins Tbeater mitbringen. Darum werden beide durcheinander 
bestimmt, denn sie sind dasselbe. Sie sind der liualität 
nach derselbe Äffect, nur die Veracbiedenheit der Objecto nnd 
der dadurch bedingten Intensität verlangt verschiedene 
Namen für dieselbe Sache. 'Wir sind gewohnt — 
■wiederum von unserem so traulichen "Worte Mitleid ver- 
führt — bei ilt% an den Gegenstand desselben, also an einen 
andern zu denken; ganz verkehrt! tJ,£o; ist durchaus wie 

f'ßo^ als xiihjjAa') aufzufassen: Oso- ist unser Leid, unser 
ummer, den uns unsere Bekannten durch ihr Unglück 
vernrsacben; yößo^ ist unser Leid, unsereSorge, Angst und 
Bangigkeit, die unser eigenes Geschick und unsere eigenen 
Lebensverhältnisse mit sich bringen. Aus diesen beiden 
Quellen aber flieflensämmtlichekleinenundgroßen 
Leiden, die uns die süße Gewohnheit des Daseins zuweilen 
ein "wenig verkümmern. Aristoteles hat sich die Mühe genommen, 
sie bis ins kleinste Detail aufzuzählen ; was wir flircliten, 
Rhet. p. 1382- 33—'* ä7, was wir bemitleiden, p. 1386' 7—16, 

Ich übersetze daher die Stelle: Die Tragödie be- 
wirkt durch Mitleid und Furcht die Reinigung 
(läuternde Richtigstellung) der den genannten 
gleichartigen eigenen Leidgefühle, resp. ihres 
Inhalts, d. b. sowohl der Leidempfindangen, die 
wir um anderer, als auch derjenigen, die wir um 
unser selbst willen hegen. 

Das Verhältnis nun, in dem £Äeo; und 90^0; zu einander 
stehen: dass sie nämlich einander gleich sind, dass yölio; nur 
eine Steigerung des sXe'); ist, und zwar in dem Verhält- 
nisse , als ich und die Meinigen mir selbst näher stehen als 
gewohnliche Menschen, zugleich dass sieb (p6[io; auch auf 
gegenwärtigen Schmerz beziehen kann, zeigt sehr an- 
schaulich die Erzählung vom König Amaais, die Aristoteles 
beibringt. Wie ihn sein Freund und ehemaliger Tisehgenosse, 
der zum Bettler geworden, um eine Gabe anspricht, da fühlt 
er inniges Mitleid, da weint er laut auf und rufe seinen Freund 
mit Namen ; wie er aber seinen eigenen Sohn zum Tode führen 
sieht, da ist der wohltbätige Quell versiegt, das Vaterberz 
ist erstarrt und gelahmt vor Schreck: SeLvovyäp! Jetzt em- 
pfindet er — 9Gßo;. Ja, warum sagt es aber Aristoteles nicht? 
Er sagt es nicht, weil ihm hier das "Wort ^6j5o; ebensowenig 
genügt, als uusdas Wort „Furcht", wenn wir etwas „fürchterlich" 
finden. Ich glaube, gegenüber dem Schmerze, den eine Mutter, ein 
Vater empfinden, denen ein Kind durch den Tod entrissen wird, 
verstummt jede Sprache, es ist ein „namenloser" Schmerz, sowie 
er thränenlos ist. Wir sagen wohl: entsetzlieh, schrecklich, 
grässüch, schauderhaft, also eben das, was Aristoteles sagt: 
istTuXvjxrwGv, (jjr,,SEpov, Sewov, dies ist alles! Die Griechen fanden 
wohl einen Ausdruck dafür und dieser scheint der einzig richtige, 

') Kann also keiaa Tagend seint 
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weil einzig mögliche , aber er ist stumm und regangaloa wie 
der Kchmerz selber: die in Stein verwandelte Niobel 

Dasa aber Aiistotelea bei Sstvdv yip an yoßo; dachte , zu 
beweiaen , scheint bei den Missverstäudnissen ^) , welche die 
Stelle hervorgerufen, durchaus nicht überflüssig. So verweise 
ich denn zunächst auf unsere Stelle p. 138B'äi?, wo Seivflv dem 
e^EsivQv entgegen jjeaetzt wird, die allein schon zum Beweise 
genügte; dann auf die Poetik, wo die Ausdrucke wechseln: 
p. 1452" 2 ^o^ipöv — eJsetvßv, aber p. 1456" 3 llssnä. — Sstvä, 
endlieh p. 145a'' 14 beide gewechselt, Siivi — oixTpi, 

Da höre ich aber den Einwurf: Der Sohn wird ja erat 
zum Tode geführt, er sieht ihn nicht sterben; also bezieht 
sich ^oßo; doch wieder auf die Zukunft. Der Einwurf hat 
einen Schein von Berechtigung, mass also widerlegt werden. 
Schlagen wir die rauthmaßliehe Quelle, Herodot III., 14, auf. 
Da ist dieselbe Geschichte von dem Sohne des Amaais, Psam- 
menit, erzählt. Der Soiin des Königs und '.iUOO edle Aegyptier 
sollen zur Sühne für die Ermordung von (200) Mytilenäern 
getödtet werden, so hatten es die königliehen Richter des 
Kambyses bestimmt. Wie nun Paammenit diese vorüberziehen 
siebt, den Strick um den Hals und einen Halfter am Munde, 
TcuyTÖ EKoivjTC To s— 1 7^ *jYntTpi. Kurz zuvor nämlich hatte er 
ansehen müssen, wie sein Töchterchen, ein Königakind, mit 
andern edlen Jungfrauen in Sclavenkleidern , jede mit einem 
Kruge auf der Schulter, vor die Stadt zogen, um Wasser au 
holen. Die andern schrien auf und weinten, ö Se ^VoLiL^rvivn; 
TTpoiSwv xKi fjjiiftuv g^'j^-E e; ttjv -pjv. Da war nun offenbar nichts 
mehr zn befürchten, das war traurige Gegenwart : thränenloa und 
gebrochen neigt er sein Haupt zur Erde — Ssiviv yip. Denn, 
wie er später selbst sagt : -vi oiKr^iv. ■^v ^'^a wx^a ^ mute xweaCKaLkv. 

Dass £ieo; sich auch auf die Zukunft, <j»ßo; auf die Gegen- 
wart bezieben kann, lehrt p. 1386''23; st-. e^eoC« Eyyu; «■jro'^ 
TO'j Seivo'j ävTO?. -) Adjectum, wie Spengel meint, kann diese 
Stelle in Beziehung auf das erste £>eo5';[ nur im Sinne der 
Erklärung, nicht aber in dem der Ergänzung sein; TizoT; kann 
sich nur auf tcItoi*; (Zeile 18) beziehen. Wir bemitleiden Be- 
kannte, außer wenn sie uns sehr nahe stehen. Für diese 
aber, für die Angehörigen, empfinden wir dasselbe wie 
für uns, also nicht eXeo?, sondern 06(^0;. Jedoch empfinden 
wir auch für diese „noch" Mitleid ^= noch nicht Furcht, 
wenn ihnen das Unglück erst nahe ist, also eleo; für die 
Zukunft; trifft es aber ein, so steigert sich äXeo? sofort zu 

') Wenn nach Baamgart (a. a. 0., p. 18) „Furcht, nachdem man aelbat 
ein schweres Unglück erlitti^n hat, in Bezng anf dasselbe nicht mebr atatt- 
flnilen kann, das Anfhilren der Furcht aber das Mitleid eratickt", ja, was 
empfand denn dann eigentlich Amaaia? Gar nicbls, nicht einmal Uitkid? 

') leb halt« diu Stelle für kritisch nnbedenklich. Von den alten Über- 
Mtznngen setzt die eine aürcü, die andere Slreichung von aJTü; vorana ; Vahlen 
will ii\i -jap ETI ü.'.'Mit geschrieben, DirectoT Biehl, den ich consaltierte, die 
ganze Stelle iri — Öv.t.^ geatriclien wissen; Sfahr (llbera.) acheint «iTo'f zu lesen. 
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f6po<;, alöo ot^o; für eingetretenes, gegenwärtiges Leiil. Und 
wenn sich 0^% naeh p. l'iSQ" 1 aiieh auf iati Y^yovDT« beziehen 
kann, so ist dasselbe auch von oäßo; zu behaupten ; es bezieht 
sich auf vergangenes Leid (insoferne es noch gegenwärtig 
andauert und wir nicht wissen, wie wir es tragen aollen), also 
genau so, wie es bei Lessing steht. 

Also — und dies ist besonders erfreulich — keine Rede 
mehr davon, dass Aristoteles ein so „uncbristlicher Heide" 
gewesen, wie Döring und andere meinen, der nur ein selb- 
stisches, interessiertes Mitleid kannte, es war nur ein Miss- 
verständnis, Aristoteles fühlte echt menschlich. Die Definition : 
unser Mitleid erregt, was möglicherweise uns selbst treffen 
könnte, ist demnach so zu lesen: Alles, was, wenn es uns 
geschähe, uns bange machen würde, ist bei anderen Gegen- 
stand unseres Mitleids, 

Und wie innig, ja wie rührend ^ge denkt sich Aristo- 
teles das Verhältnis zu den Angehörigen! Man kann die zar- 
testen und unzerreißbarsten Bande der Liebe nicht zutraulicher 
und zugleich erhabener schiidern, als dies Aristoteles gethan. 
Er unterscheidet seine Lieben gar nicht mehr von sich selbst, 
sie sind ein Theil seines Wesens, und was ihnen geschieht, 
macht ihm denselben Eindruck, wie wenn es ihm selbst 
geschähe. Herzlicher können wir's ja auch nicht meinen. Man 
sieht auch da wiederum, dasa das Menschenherz — ein Stück 
Natur — in allen Zeiten und Zonen sich gleichbleibt. 

Nun begreifen wir, warum Aristoteles eXso; und f6^% 
immer zusammen nennt, denn sie machen erst zusammen 
ein Ganzes au3. Wir begreifen jetzt auch besser die i'kdi- 
jaove; und yoßijTtJtoi der Politik; es sind nicht zwei verschiedene 
Menschenclassen , sondern dieselben: die iXeirfAOvE; sind zu- 
gleiclk popi]Twoi, die Weichherzigen und Ängstlichen, das rich- 
tige , weil empfängliche Material für den tragischen Dichter. 
Die ^ofivjTwoi sind also nicht „die Hypochonder der Schick- 
salsfurcht, die lauter schwebende Felsblöcke und Damokles- 
schwerter über ihren Häuptern erblicken", wie Döring sagt 
(p. U58). 

Aber 3i' iXeou xaX yoßou in der Definition? Ist wiederum 
dasselbe; nur bedeutet hier yöfio?, wie schon oben gezeigt 
wurde, eine Steigerung des ilto; und beginnt erst dann, wenn 
die Illusion vollkommen ist und wir, in athemloser Spannung, 
anfangen, uns mit dem uns sympathisch gewordenen Helden 
zu identiticieren. Dann empfinden wir kein B.i% mehr, wir 

flaubeo es mit uns selbst zu thun zu haben , wir empfin- 
en f6^oi. 

Und hiermit verschwindet nun auch das Bedenken E. 
M ü 11 e r's >), das mir immer von allen Argumenten der Gegner 
als das wichtigste erschien. E. Müller wies nämlich auf den 
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') Tgl. die berbhmte ReceDeioD über Zill^ ,dz' Bach in N. Jahrb. för 
Phil. u. P&d. 1870, p. 397. 
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Umstand hin, dass Y'^x „i'iii'" einen in der ganzen Gräcität 
sich nicht nachweisen lasae , also könne auch liier ip6[io; nicht 
die Farcht „für den Helden" bedeuten. Das Bedenken ist auf- 
gehoben, wir empfinden ipißo; für den, Helden und zu- 
gleich für uns, d. h. fiir den Helden — in uns, indem wii' 
beide momentan gar nicht mehr auseinander halten , sondern 
mit dem Helden uns eins fühlen. 

Eben weil yoflo; erst mit der vollen Illuaion eintreten 
kann, setzt Aristoteles hier, an der entscheidenden Stelle, 
oopo? erat an zweiter Stelle, während er sonst mit der Stellung 
der "Wörter, wie bei pnßspov — eXseivov, wechselt. 

Nun erklärt sieh auch deutlicher und leichter das be- 
kannte yißo? TTEpl Tov optov, p. 1453' 5; denn wenn der Held 
nicht o(Jiow;, nicht uns sympathisch ist, können wir uns ja nicht in 
ihn hineindenken , uns nicht mit ihm identiflcieren , kurz, die 
vollständige Illusion kann nicht eintreten, daher auch nicht fdfioc. 

Dass übrigens auch i>£o; schon einen orAoto; verlangt, liat 
Aristoteles — zwar nicht in der Poetik, wo er ea nicht nöthig 
hatte und o^väEw; wichtiger war, wohl aber — in der Rhet. IL, 
8, ausgesprochen , einmal in der Definition und der darauf- 
folgenden Erklärung, dann aber insbesondere p. 1386° 24 — 2t). 



Die vorgebrachten Löaungaversuche stimmen darin üher- 
ein, dass sie alle drei — auf verschiedene Weise — an das- 
selhe Ziel gelangen. 

Und dies Ziel, die Jtiöapm; T:7.&vj|AiTtüv in dem 
eben angegebenen Sinne, konnte jeder leicht verstehen, denn 
das Wort wird in diesen Versuchen nirgends in einem ab- 
weichenden technischen, sondern in ganz gewöhnlichem Wort- 
sinne gebraucht: Reinigung, d. h. Ausscheidung des 
Übermaßes. Jeder von uns ist eben Egoist und denkt zu- 
nächst nur an seine kleinen Leiden und Sorgen des Alltaga- 
lebens. Die Eolge davon ist, daas diese sich über Gebür in 
ihm aufbauschen und sich breit machen und ihn völlig be- 
herrschen. In dieser Stimmung kommt er ins Theater; er wird 
aufmerksam, nimmt allmählich lebhaften Antheil an der tra- 
gischen Handlung, er interessiert sich mehr und mehr für den 
Helden, bis es ihn endlich erfasst, ihn mit sich fortreißt und 
nun Sehlag auf Schlag sein Innerstes aufgewühlt und erschüttert 
wird, als oh ihm dies alles selbst geschähe: wie ein Sturmgewitter 
an einem schwülen Sommertage über die dunstgeschwängerte 
Ebene — so fährt das tragische Unwetter über alle die sich 
wichtig machenden Nichtigkeiten dahin und lässt sie in sich 
zusammensinken; er füklt sich am Schlüsse erleichtert und 
getröstet. 

Diese Erfahrung m u s s t e jeder Zuschauer auch im 
Älterthum machen; darum war aber auch die Aristotelische 
Definition der Tragödie jedem verständlich. Ich glaube daher 
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nicht — und ich befinde mich dabei im Gegensätze xii 
sämmtlicben übrigen Erklärern — dass die genauere Er- 
klärung des Wo rtea xi^apoi; verloren gegangen 
ist, sie wäre in der That überfliisaig gewesen, 

Überflüssig ist dann aber auch Bernays' durch nichts 
bewiesene Behauptung: „Gerade für xi&apdic waren(!) dieso 
Ausführungen so reichlich (\) gegeben, als die Wichtigkeit 
der Sache und die Fremdartigkeit des Terminus .sie 
erforderten; und eben für xä^oLpai; bat sie, schwerlich aus 
einem andern Grunde, als weil sie so umfänglich und von 
rein philosophischen Erörterungen erfüllt waren, der 
um reine Philosophie wenig bekümmerte Excerptor, 
aus dessen Eäuden wir die jetzige Poetik mit Dank und mit 
Betrübnis empfangen, unbarmherzig (!) weggeacbnitten." ') 

Nach alledem braucht man mich wohl nicht erst nueh zu 
tragen, ob ich an eine ethische Wirkung derTragüdie 
glaube. Das Theater ist noch immer, wie zu den Zeiten 
des Sophokles, ein erhabener Ten^>el der Kunst, die hohe 
Tragödie noch immer ein Cult des Ideals; und wenn Wahrheit 
und Gerechtigkeit von jeder Tribüne verschwänden, hier 
herrscheu beide souverän, hier gibt es keine Opportunität und 
keine Verwirrung der MoralbegrifFe ; wehe dem Dichter, wenn 
er ea versehen hat, strenge Gerechtigkeit walten zu lassen. 
Ja, es gibt gar keine lebensfähige Tragödie, die nicht auf 
sittlicher Basis ruhte. ^ 

An die ethische Wirkung hat das ganze Alterthum ge- 
glaubt — es iSllt mir gar nicht ein , dies erat noch zu be- 
weisen — und es gereicht uns Neueren nicht zur Ehre, eine, 
wenn auch nur kurze Zeit, hindurch daran gezweifelt zu haben ; 
denn die Bernays'sche Auffassung ward von vielen nicht bhiß 
als aristotelisch, sondern überhaupt als richtig angesehen. 
Doch haben im allgemeinen auch die neueren Ausleger — es 
scheint fast unwillkürlich — an der ethischen Wirkung fest- 
gehalten, und die Gegensätze sind gar nicht so groß, als sie 
scheinen. Mit Recht hat Baumgart ein ganzes Buch ge- 
schrieben , um nachzuweisen , dass Aristoteles , Lessing und 
Goethe eigentlich dasselbe gemeint haben. Leasing, der das 
bekannte Tugendexercitium erfunden, hat mit seiner „murn- 
lischen" Wirkung nicht die verkehrte P. Co rneille's, sondern 
die allgemein ethische gemeint, denn der selbeLessing spricht 
(Bd. 7, p. 148) den Satz aus, dass es dem dramatischen Dichter 
gleichgültig sei, ob sich aus seiner Fabel eine allgemeine 
Lehre folgern lasse oder nicht, und sagt im Laokoon, dass 
der Zweck aller Künste Vergnügen sei. Zudem scheint ihm 
die Katharsis gar nicht zum Wesen der Tragödie zu gehören, -) 

Und derselbe Goethe, der gegen den moralischen 
Zweck eiferte — nnd mit Recht — negiert doch schwerlich 

') Grundsüge etc., p. 17—18, 

') Vgl. Gotsehlich a. a. 0., p. 40 nnd 46. 
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die ethische AVirkung der Tragödie, wenn er den Satz eülirtiibt; 
„Ein dramatischei" Dichter, der seine Bestimmung kennt, sidl 
nnablässig an seiner höheren Bestimmung arbeiten, damit die 
"Wirkung, die von ihm auf das Volk ausgeht, eine wohl- 
thätige und edle sei". Am besten hat Goethe aber durch 
die That gezeigt, wie er's meine, Oder wo gibt es in der 
ganzen Weltliteratur ein Stück, in dem tiefste Tragik und 
höchste ethische Wirkung in solcher "Weise vereint sind, wie 
in Groethe'a Paust? "Wo wird „der Sieg der idealen Natur über 
das Gemeine, der Sieg des Idealismus über die Macht der 
Hölle" glorreicher gefeiert? Sehen wir doch die ethische Wir- 
kung an ihm selbst sich vollziehen : durch die Hingabe seines 
Wesens an das große Ganze wird er von kleinlichem Egoismus 
— der Urwurzel aller menschlichen Schuld, bei Individuen 
und Nationen — befreit und entsündigt, ein Apostel selbstloser 
Liebe, Wir sehen nicht mehr Faust, wir sehen die Tragödie 
des Menschenlebens, die des schuldlos-schuldigen Frauenherzens 
und die des rastlos strebenden, wenn auch zuweilen irrenden 
Mannes, ja die Tragödie der Menschheit selbst in einem groß- 
artigen Bilde — Schuld und Sühne — vorüberziehen, — er- 
schüttert und zermalmt, erhoben und getröstet , . , , 

Selbst Bernays, der Erfinder der pathologischen Wir- 
kung, spricht ■ — mit bemerkenswerter Ineonsequenz — von 
einem kathartischen "Vorgange im Gemüthe des Zuschauers, 
der in der Weise erfolgt, daas, „nachdem im Mitleid das 
eigene Selbst zum Selbst der ganzen Menschheit 
. erweitert worden, es sich den furchtbar erhabenen Gesetzen 
des Alls und ihrer die Menschheit umfassenden unbegreiflichen 
Macht von Angesicht zu Angesicht gegenüberstelle und sich 
von derjenigen Art von Furcht durchdringen lasse, welche als 
ekstatischer Schauder vor dem All zugleich in höchster und 
ungetrübter Weise hedonisch ist", — Gedanken, die offenbar 
nicht aristotelisch , sondern uns erst durch die neuere Philo- 
sophie, namentlich weit Spinoza, geläufig sind. 

Die ethische Wirkung vertreten namentlich E. Müller, 
Brandis, Susemihl, in besonders trefflicher Ausführung 
Zeller.') 

Die von Aristoteles behauptete ^^Sovrj aber, die wir em- 
pünden, ist meines Erachtens — im Sinne des Aristoteles und 
der Wirklichkeit entsprechend — eine zweifache. 

Erstens die durch das Ansehauen der Tragödie 
alseinesKunstwerks vermittelte. Wie die Tragödie selbst 
das höchste menschliche Kunstwerk ist, so treten bei der Dar- 
stellung derselben alle übrigen Künste als willig sich der 
Herrin unterordnende Dienerinnen auf. Wir freuen uns der 
künstlerischen Tektonik der Scenerie, die aus der Ferne zu- 
gleich wie ein schönes Gemälde aussieht; wir ergötzen uns 
an den plastischen Bewegungen und Stellungen, auf welche 

') A. a. 0,, p. 784. 
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daher echte Künstler stets ein großes Gewiciit gelegt haben ; 
wir lauschen mit Vergnügen der im muaikali sehen Rhythmus 
einherschreitenden Verse und überhaupt der bilderreichen ge- 
hobenen Sprache; wir schauen mit Lust die immer wechselnden 
Scenen und Crruppiernngen, kurz alles das, was wir scenische 
Ausstattung zu nennen pflegen. 

Aber vergessen wir nur nicht, dass dies lauter Neben- 
dinge sind, die nur insoferne berechtigt sind, als sie die 
Illusion unterstützen, und sofort zu empfindlichen Fehlern 
werden , wenn sie eigene Geltnng beanspruchen — Neben- 
dinge, die im Verein mit anderen „Ausstattungen" die eigent- 
liche Wirkung zu geiahrden, die Seele des Kunstwerks zu 
tödten geeignet sind. Denn es gibt auch Ausstattungen 
des dichterischen Schaffens, das sind die gesuchten Effecte, 
aus denen heute oft ganze Stücke bestehen ; es gibt auch Aus- 
stattungen der schaffenden Künstler, ich meine die allzusehr 
ins Detail herausgearbeiteten ßoUen der Gastepifil -Touristen. 

Was sagt Aristoteles von diesen Nebendingen? Er 
sagt, Poet. p. 1450'' lö: Die Darstellung für das Auge vermag 
zwar die Gemüther zu fesseln, hat aber am wenigsten 
Antheil an der Kunst und ist am wenigsten ein eigeu- 
thümiieher Bestandtheil der Poesie, da ja die Wirkung 
der Tragödie auch ohne theatralische Auffuhrung und Schau- 
spieler möglich und außerdem in Bezug auf die Vollendung 
der Schaustellungen die Kunst des Maschinisten mehr 
an ihrem Platze ist, als die der Dichter"; und p. 1453" 
8 — 11: nöar keinen Theil an der dramatischen Kunst 
haben die, welche durch Pracht der Decoration das Publicum 
in gedankenloses Staunen zu versetzen suchen; sie 
ziehen geradezu von dem der Tragödie eigenthüralichen Ver- 
gnügen ab, denn dies liegt in den Affecten Furcht und Mit- 
leid; sie müssen allein, und zwar durch die Handlung selbst 
erreicht werden". Laas. 

Und was sagt Aristoteles von den Virtuosen? Er nennt 
sie in seiner trockenen Weise einfach „Handwerker" (Polit. 
p. 13^0'' 35, allerdings ist dort zunächst nar von den Musikern 
die Rede), 

Die wahre ■^Xov:^, der eigentliche Kunstgenuss der Tra- 
gödie, besteht vielmehr darin, dasa wir aus der Stickluft 
unseres Alltagslebens herausgehoben und in eine andere Welt 
versetzt werden, in die wir dem Dichter in beglückendem 
Selbstvergessen willig folgen. Wir lauschen seinen Worten 
mit hingebende! Andacht, wir &euen uns der so lebensvoll 
nachgeahmten Handlung, dass die bolde Täuschung uns bald als 
wirklich erscheint, — von diesem Momente an werden wir selbst 
Theilnebmer der Handlung, wir sympathisieren mit dem Helden 
und vergießen Thränen aufrichtigen Mitleids, wenn er leidet, 
wir zittern für ihn und sehen in athemloser Spannung den ihn 
bedrohenden Schicksalsschlägen entgegen ; doch ist die Illusion 
nie so vollkommen, dass wir uns nicht wenigstens halbhewusst 



